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C Soziale Gemeinschaften (SG) in Neuen Medien

C.1 Formen der Kollaboration in Wissensnetzwerken
Cathleen M. Stiitzer ', Thomas Kohler !, Gerhard Thiem ?
! Technische Universitit Dresden
2 Hochschule Mittweida

Kurzfassung

Gruppenbildung gilt gemeinhin als soziales Phdnomen. Doch mit
der Evolution sozialer Software im Internet und dem einhergehenden
reziproken Interaktionismus von Individuen in Online-Communities
werden Kollaborationsstrukturen und Verhaltensmuster innerhalb
virtueller Wissensrdume sichtbarer denn je. Wie entsteht nun
Kollaboration? Und welche Formen der Kollaboration gibt es?
Welche Einflussfaktoren sind im Aufbau und Wachstum digitaler
Wissensnetzwerke ausschlaggebend, um erfolgreich Information und
Wissen verteilen zu kénnen? Diese Fallstudie zeigt erste Einblicke in
die Organisationsstruktur virtueller Wissensgemeinschaften anhand
der Untersuchung des Wissen- und Lernportals OPAL. Dabei werden
Theorien und Modelle aus den Handlungsfeldern der Kommunikations-
und Bildungsforschung zu Grunde gelegt und mit dem soziologischen
Paradigma der sozialen Netzwerktheorie verbunden.

1 Einleitung

Die Zusammenarbeit in virtuellen Gemeinschaften kann als nutzbares Werkzeug
im digitalen Wissensmanagement betrachtet werden. Im Vordergrund individueller
Handlungsbereitschaft innerhalb virtueller Wissensrdume stehen neben dem
Austausch, Generierung und Verbreitung von Informationen vor allem soziale
Synergie-Effekte aus der gemeinsamen Interaktion der Teilnehmer. Dabei
vermittelt der gemeinsame Erfahrungsaustausch und die einhergehende soziale
Vernetzung dem Einzelnen Kompetenz, Wahrnehmbarkeit, Autonomie und soziale
Eingebundenheit. Kollaboration ist demnach Motivation und Anreiz zugleich.
Doch wie entsteht Kollaboration? Welche Formen der Kollaboration gibt es?
Welche Einflussfaktoren sind im Aufbau und Wachstum digitaler Wissensnetzwerke
ausschlaggebend, um erfolgreich Information und Wissen verteilen zu kdnnen?
Um diese Fragen zu beantworten, soll diese Arbeit erste Einblicke in den Aufbau
virtueller Wissensgemeinschaften im Zeitalter der Vernetzungsgesellschaft bieten. Es
soll die Struktur von Wissensnetzwerken am Fallbeispiel OPAL anhand relationaler
Untersuchungsmethoden offengelegt werden, um ein Grundversténdnis sozialer
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reziproker Interaktionsprozesse vermitteln zu kdnnen. Dabei werden Theorien und
Modelle aus den Handlungsfeldern der Kommunikations- und Bildungsforschung zu
Grunde gelegt und mit dem soziologischen Paradigma der sozialen Netzwerktheorie
verbunden.

2 Theoretischer Hintergrund

Der Begriff des Wissensnetzwerks wird in der Literatur vielseitig verwendet, dabei
existieren uneinheitliche Konzepte, die aber alle in engem Zusammenhang zu
Kollaborationsnetzwerken stehen. Hierzu zdhlen unter anderem der Communities
of Practice-Ansatz von Lave und Wenger (1998) sowie der Begriff der
Wissensgemeinschaft unter anderem von North et al. (2000). Wissensnetzwerke
konnen allgemein als soziale Netzwerke verstanden werden, die durch IKT unterstiitzt
und durch soziale Interaktion mobilisiert werden. Tyler et al. (2003) definieren CoP’s
als: ,,[...] informal networks of collaboration that naturally grow and coalesce within
organizations.“ (Tyler, Wilkinson, & Huberman, 2003) und festigen den Netzwerk-
Ansatz in der Community-Forschung.

3 Stichprobe

Fiir die Untersuchung von Kollaborationsverhalten in digitalen Wissensnetzwerken
werden hier und im Folgenden relationale Daten aus den Diskussionsforen des
Wissens- und Lernportals! OPAL, dem aktuell populdrsten Lernmanagement-System
in der Hochschulbildung Sachsens, Deutschland, der Studie zu Grunde gelegt.
OPAL verbindet kollaborative Blended-Learning-Aktivitdten von elf Universititen
des Freistaates und wird von der Bildungsportal GmbH Sachsen verwaltet. Das
Lernsystem unterstiitzt die bekanntesten Formen kollaborativer Lernszenarien wie
Foren, Lerngruppen, Wikis, Tests, Bewertungsanwendungen, etc. und basiert im Kern
auf moderner AJAX-Technologie. Der Datensatz umfasst 834 Teilnehmer mit 11030
Artikeln in 120 Diskussionsforen innerhalb der groften verbundenen Komponente
des Diskussionsnetzwerkes in OPAL.

Tabelle 1. Grofie des Datensatzes

Teilnehmer (U) 834
Diskussionsforen (F) 120
Beitrage (W) 11030

1 Hier und im Folgenden werden die Begriffe Wissensnetzwerk und Lernnetzwerk

synonym verwendet.
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Das Kollaborationsnetzwerk wird als eindimensionaler Graph beschrieben. Die
Knoten des Graphen spiegeln die Teilnehmer innerhalb der Diskussionsforen
wieder, die mindestens einen Beitrag in einem Diskussionsforum einstellen. Die
Kollaborationsbeziehungen zwischen den Teilnehmern bezeichnen dabei die Nutzung
gemeinsamer Diskussionsforen im Kommunikationsprozess.

Teilnehmer f———- T:ilnehmer

Forum
H‘“m% - —
//, ’H--H“'“"H._
O= Z0)
~ o

Abbildung 1. Definition des Kollaborationsnetzwerkes

4 Methodik der sozialen Netzwerkanalyse

Mit der Evolution sozialer Software wie Facebook, Twitter, LinkedIn, etc. im
Internet, haben sich besonders die sozialwissenschaftlichen Ansétze in der Online-
Forschung weiterentwickelt. Besonders netzwerkanalytische Diskurse von Online-
Communities fithren derzeit zum sozialwissenschaftlichen Paradigmenwechsel
unter den Online-Forschern (Stiitzer, et al., 2011). Dabei wird nicht mehr allein das
Individuum, sondern vielmehr seine abbildbaren sozialen Interaktionsbeziehungen
aufgedeckt und analysiert (Linton C Freeman, 2006; Wasserman & Faust, 1994). Die
soziale Netzwerkanalyse (SNA) gilt als deskriptives Verfahren zur Auswertung von
relationalen Informationen, die aus Akteuren und ihren Bezichungen dazwischen
bestehen (Valente, 2008; Wasserman & Faust, 1997).

Der besondere Vorteil der SNA liegt in der formalen Beschreibung von
Zusammenhdngen (Wasserman & Faust, 1997) und basiert grundlegend auf der
Auswertung von Aktivitits- und Zentralitdtskennwerten von Netzwerken und deren
Akteuren, um u.a. Riickschliisse auf soziales Verhalten ziehen zu konnen (Freeman,
1978/1979). Dabei werden hier und im Folgenden zwei Kennwerte in den Mittelpunkt
der Analyse geriickt:
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1. Degree-Zentralitit (DC). Die Degree-Zentralitit eines Akteurs, auch Grad-
Zentralitdt genannt, wird allgemeinhin als Mafzahl fiir direkte Nachbarschaften
eingesetzt. DC gilt als nédhe-basiertes Messinstrument in der SNA (Linton C.
Freeman, 1978/1979). Die Degree-Zentralitdt eines Akteurs ist ein dyadisches Maf}
und bemisst die Anzahl der direkten ein- und ausgehenden Beziehungen zu allen
moglichen Beziehungen eines Akteurs im Netzwerk.

2. Betweenness-Zentralitit (BC). Die Betweenness-Zentralitdt wurde erstmals
von Freeman (1978/1979) als Indizes zur Identifizierung von Akteurs-Positionen
in die SNA eingefiihrt. Die Betweenness ist eine Distanz-basierte Kenngrofle und
basiert auf der Bemessung von pfadabhéngigen Dreiecksbeziehungen (Triaden) in
symmetrischen Graphen.

5 Ergebnisse

Das Kollaborationsverhalten von Teilnehmern wurde netzwerkanalytisch exploriert,
um die Fragen nach der Entstehung, Form sowie nach den Einflussfaktoren
beantworten zu konnen. In digitalen Wissensnetzwerken geht Kollaboration
mit Kommunikation der Teilnehmer einher. Dabei entsteht Kollaboration durch
wechselseitiges Berichterstatten der Teilnehmer in Abhdngigkeit von Themen
und Inhalten in gemeinsamen Aktionsrdumen. Messbar wird dies durch die Posts
(Einstellen von Beitrdgen) bzw. Reply-Of-Posts (Antworten auf Beitrdge) der
Teilnehmer in gemeinsamen Foren. Das heif3t, hier und im Folgenden gilt Kollaboration
als Interaktion von Teilnehmern in gemeinsamen Foren in OPAL. Dabei kann die
zu Grunde gelegte Methode der sozialen Netzwerkanalyse (SNA) als geeignetes
Werkzeug zur Beantwortung der Frage nach Kollaborationsverhalten in Online-
Communities betrachtet werden. Um das Kollaborationsverhalten von Teilnehmern
in OPAL zu systematisieren, wird das zu Grunde gelegte Kollaborationsnetzwerk im
Folgenden niher beschrieben.

5.1 Das Kollaborationsnetzwerk

Das Kollaborationsnetzwerk der Teilnehmer besteht aus 834 Teilnehmern. Die
Verbindungen zwischen den Teilnehmern bezeichnen dabei die Teilnahme in gleichen
Diskussionsforen innerhalb des Lernnetzwerks OPAL.
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Tabelle 2. Statistik des Kollaborationsnetzwerks.

Netzwerk-Kennwerte Wert

Knoten (n) 834
Verbindungen (I) 17709
Anzahl der Komponenten 1

Dichte 0,05
Diameter 6
Durchschnittl. Distanz 2,93

Netzwerk-Zentralisation, Betweenness 0,24

Netzwerk-Zentralisation, Degree 0,02

Das Kollaborationsnetzwerk der Teilnehmer wird als verbundene Komponente mit
insgesamt 17709 Verbindungen beschreibbar. Im Netzwerk werden nur etwa 5%
der moglichen Links direkt realisiert (Dichte). Daher kann es als lose verbundenes
Netzwerk beschrieben werden, in welchem jede Teilnehmerinformation alle anderen
Teilnehmer iiber vergleichsweise kurze Distanzen in nur etwa sechs Schritten
(Diameter) erreicht. Eine hohe Betweenness-Zentralisation eines Netzwerkes
bedeutet, dass einige wenige Teilnehmer im Netzwerk zentraler positioniert sind
als die meisten anderen und somit auf kiirzestem Weg zwischen vielen Teilnehmern
liegen (Freeman, 1977; Wasserman & Faust, 1994). Hohe Degree-Zentralisation
eines Netzwerkes bedeutet, dass die meisten Teilnehmer im Netzwerk zu einigen
iiberproportional-aktiven Teilnehmern im Netzwerk verbunden sind (Wasserman &
Faust, 1994).

Das Teilnehmer-Netzwerk der Diskussionsforen in OPAL zeichnet sich besonders
durch eine vergleichsweise hohe Betweenness- und niedrige Degree-Zentralisation
aus. Zum einen bedeutet das, dass innerhalb des Lernnetzwerkes OPAL die Kontakte
und Verbindungen iiber ein paar wenige zentrale Teilnehmer, die auf kiirzestem Pfad
zwischen allen anderen liegen, realisiert werden. Etwa 24% der Verbindungen werden
tiber diese zentralen Teilnehmer, die in tiberdurchschnittlich vielen Foren aktiv sind,
erzielt. Da die meisten Teilnehmer (etwa 86%) im Lernnetzwerk ein bzw. maximal
zwei unterschiedliche Foren bedienen, ist die Degree-Zentralisation des Netzwerkes,
die Aussagen zur direkten Kontaktaufnahmefahigkeit zulésst, niedrig.
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Abbildung 2: Visualisierung des Kollaborationsnetzwerkes (roter Kreis=Teilnehmer(U))

Somit kann das Teilnehmer-Netzwerk als Schliisselakteur-abhédngiges Netzwerk
beschrieben werden. Die folgende Darstellung zeigt das Teilnehmer-Netzwerk. Die
Knoten représentieren die Teilnehmer in den Diskussionsforen. Die Verbindungen
zeigen die Kollaboration der Teilnehmer in gleichen Diskussionsforen. Die Stérke der
Verbindungen spiegelt die Anzahl der gemeinsam genutzten Foren wider.

5.2 Kommunikationsrollen

Um die Formen der Kollaboration genauer systematisieren zu konnen, werden
den Teilnehmern spezifische Kommunikationsrollen anhand einer Adaption des
Lazarsfeld‘schen Massenkommunikationsmodells (1955) zugesprochen. Basis
der Identifikation bildet dabei die Art der Beitragseinstellung und somit die
Unterscheidung nach Starter- und Folger-Beitrdgen der Teilnehmer in gemeinsamen
Foren.

Es wurden drei Kommunikationsrollen identifiziert:

- Follower (FO)

- Initiator (IN)

- Role Switcher (RS).

Ein Teilnehmer, der ausschlieBlich Starter-Beitrdge in Foren einstellt, wurde als
Initiator klassifiziert. Ein Teilnehmer, der ausschlieflich Folger-Beitrdge einstellt,
wurde der Gruppe der Follower zugeordnet. Da eine grof3e Anzahl an Teilnehmern
sowohl Starter- als auch Folger-Beitrige in Abhéngigkeit des Themas und des Forums
einstellten, wurde die Rolle der Role Switcher eingefiihrt.
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Tabelle 3. Statistische Verteilung der Kommunikationsrollen

Initiator Follower Role Switcher Summe
Teilnehmer (U) 99 405 330 834
Foren (F) 37 83 120 120
Beitréage (W) 124 1.279 9.627 11.030

5.3 Formen der Kollaboration in Wissensnetzwerken
Nach netzwerkanalytischen Betrachtungen wurde in vier Formen der Kollaboration
unterschieden: (1) Homogen-zielgerichtete Kollaboration; (2) Homogen-
zielungerichtete Kollaboration; (3) Heterogen-zielgerichtete Kollaboration und (4)

Heterogen-zielungerichtete Kollaboration.

Homogen

Heterogen

Zielgerichtet

Kollaboration gleicher Akteursrollen

Einnahme einer Akteursrolle

Kollaboration verschiedener Akteursrollen

Einnahme einer Akteursrolle

Zielungerichtet

Kollaboration gleicher Akteursrollen

Einnahme mehrerer Rollen (Role Sw itching)

Kollaboration verschiedener Akteursrollen

Einnahme mehrerer Rollen (Role Sw itching)

Abbildung 3: Formen der Kollaboration in OPAL

Tabelle 4. Durchschnittliche Netzwerk-Kennwerte

Netzwerk-Kennwerte

homogen_zielgerichtet

gen_zielgerichtet

homogen_zielungeri g

Teinehmer (n)
Verbindungen (1)

252
2066

504
5157

330
5103

582
11310

Komponenten (com)
Isolierte (iso)
Verbundenheit (conn)
Reichw eite (reach)
Effizienz (eff)

38
16
0,10
0,03
0,23

44
1
0,11
0,07
0,65

1
0
1,00
0,40
0,91

1
0
1,00
0,70
0,93

Netzw erk-Zentralisation, Degree (DC)
Netzw erk-Zentralisation, Betw eenness (BC)

0,05
0,01

0,03
0,02

0,03
0,22

0,02
0,22

Homogen-zielgerichtete Kollaboration. Die homogene Kollaboration zeichnet
sich dadurch aus, dass Teilnehmer gleicher Akteursrollen untereinander in
Verbindung treten. Das bedeutet, die Teilnehmer, die im Lernnetzwerk dieselbe
Kommunikationsrolle? einnehmen, kommunizieren in gemeinsamen Foren
untereinander. Die homogen-zielgerichtete Kollaboration betrachtet dabei
gleichzeitig die Zielorientierung des Akteurs. Dabei wird unterstellt, dass ein Akteur,

2 Follower, Initiator oder Role Switcher
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der selbst ausschlieBlich eine Kommunikationsrolle® einnimmt, zielgerichtet in den
Kommunikationsprozess einsteigt und damit mit einer bestimmten Intention im
Lernnetzwerk interagiert.

Durchschnittlich kollaborieren 252 Teilnehmer auf diese Weise. Dabei ist das
homogen-zielgerichtete Kollaborationsnetzwerk cliquenartig aufgebaut (com=38)
und besteht aus vergleichsweise vielen isolierten Teilnehmern (iso=16). Die isolierten
Akteure interagieren allein in spezifischen Foren, um lediglich Informationen zur
Verfligung zu stellen. Die Teilnehmer des Netzwerks sind untereinander nur wenig
vernetzt (conn=10%), daher ist die Reichweite von Informationen aus dieser
Kollaboration gering (reach=3%) und die Effizienz (eff=23%) des Netzwerkes fiir
den globalen Informationstausch nur wenig von Bedeutung. Die Zusammenarbeit ist
relativ kurzweilig und dauert durchschnittlich nur etwa ein Jahr. Netzwerkanalytische
Kennzahlen wie Dichte (dens), Degree- (DC)* und Betweenness-Zentralisation (BC)®
des Netzwerks zeigen, dass in den Teilgruppen des Teilnehmernetzes vergleichsweise
viele Akteure direkt erreicht und Informationen iiber eine vergleichsweise hohe
Anzahl direkter Kontakte ausgetauscht werden konnen (DC=5%). Diese Eigenschaft
wirkt sich positiv auf den lokalen Fluss spezifischer Informationen aus, allerdings
werden vor allem Wissensbroker fiir den globalen Wissenstransfer benétigt, um alle
Teilnehmer aus verschiedenen Foren heterogen zu vernetzen und mit Informationen
zu versorgen (BC=1%).

Damit kann die homogen-zielgerichtete Kollaboration als Foren-spezifische
Interaktion von Teilnehmern klassifiziert werden, deren Kollaboration zu
Gleichgesinnten vergleichsweise wenig zum globalen Wissenstransfer und damit
zum Aufbau des Lernnetzwerkes beisteuert. Im Umkehrschluss bedeutet das,
wenn der Einzelne in diesem Kollaborationsnetz seine Teilnahme beendet, hat
es keine negativen Auswirkungen fiir den globalen Informationsaustausch im
Wissensnetzwerk OPAL. Letztlich kann festgehalten werden, dass die Teilnehmer, die
nur Foren initiieren bzw. Themenbeitridgen folgen, die Organisation und den Transfer
spezifischer Informationen in Wissenscliquen iiber interne Kandle in OPAL fordern.

3 Follower oder Initiator

4  Die Degree-Zentralitit (DC), als dyadisches MaB, misst die Anzahl der direkten
Beziehungen eines Akteurs. Je hoher die DC eines Teilnehmers ist, desto mehr direkte
Kontakte besitzt der Teilnehmer. DC ist demnach die Maf3zahl fiir direkte Verbundenheit
und wird eingesetzt, um Aussagen zum lokalen Informationstransfer zu treffen.

5 Die Betweenness-Zentralitit (BC), als triadisches Maf3, bemisst die Vermittlungsfahigkeit
eines Akteurs. Akteure mit hoher BC sind fiir die meisten Paare auf kiirzestem Weg
erreichbar und dienen damit als Wissensbroker. BC ist damit die Mafizahl fiir indirekte
Verbundenheit und wird eingesetzt, um Aussagen zum globalen Informationstransfer zu
treffen.
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Allerdings fiihrt dieses Kollaborationsverhalten von Teilnehmern zur Bildung von
Informationscliquen im Netzwerk, die die globale Vernetzung und den ilibergreifenden
Wissenstausch beeintrdchtigen. Zudem besitzt diese Form der Kollaboration einen
geringen Einfluss auf den Aufbau und das Wachstum des Lernnetzwerkes OPAL.
Die folgende Visualisierung zeigt einen Ausschnitt der homogen-zielgerichteten
Kollaboration unter den Teilnehmern im Wissensnetz OPAL.

Abbildung 4: Ausschnitt der homogen-zielgerichteten Kollaboration

Heterogen-zielgerichtete Kollaboration. Die heterogene Kollaboration
unter Teilnehmern bedeutet, dass ein Akteur mit andersartigen Akteursrollen
zusammenarbeitet. Das heiflt, ein Teilnehmer, der eine Kommunikationsrolle
eingenommen hat, kommuniziert mit verschiedenartigen Kommunikationsrollen in
gemeinsamen Foren. Heterogen-zielgerichtete Kollaboration bedeutet dabei, dass der
Teilnehmer selbst nur eine einzige Kommunikationsrolle (Follower oder Initiator)
wihrend der Nutzung des Lernportals einnimmt und damit intentional in gemeinsamen
Wissensrdumen mit andersartigen Kollaborationspartnern in Verbindung tritt.

Es kollaborieren vergleichsweise viele Teilnehmer (n=504) in dieser Form. Ahnlich
der homogen-zielgerichteten Kollaboration besteht innerhalb des Netzwerks nur eine
geringe Verbundenheit (conn=11%) untereinander, was auf eine vergleichsweise
niedrige Vernetzungsbereitschaft der Teilnehmer, die nur eine Rolle einnehmen,
deutet. Wenn eine Zusammenarbeit zustande kommt, dann ist diese relativ kurzweilig
und dauert nur etwa ein Jahr. Aus dem clusterartige Aufbau des Netzwerkes
(com=44) resultieren, global betrachtet, lange Wege einer Information zwischen
dem Sender und allen potentiellen Empfingern. Das Kollaborationsverhalten
der Teilnehmer hat, dhnlich der homogen-zielgerichteten Kollaboration, nur eine
geringe Reichweite (reach=7%) und damit nur einen vergleichsweise geringen
Einfluss auf den globalen Informationstransfer (BC=2%) in OPAL. Die Effizienz
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dieses Kollaborationsnetzwerkes wird durch seine vergleichsweise hohe Zahl an
verbundenen Teilnehmern, die mit verschiedenen Kommunikationspartnern in
gemeinsamen Foren kommunizieren, begiinstigt.

-3

Abbildung 5: Heterogen-zielgerichtete Kollaboration

Im Vergleich zum homogen-zielgerichteten Kollaborationsnetzwerk, welches
durch einen cliquenartigen Aufbau gekennzeichnet ist, ist die Effizienz (eff=65%)
der Kollaboration im heterogen-zielgerichtete Kollaborationsnetzwerk iiberaus
hoch und bekommt damit einen besonderen Stellenwert beim Informationstausch.
Bestehende strukturelle Locher im Kollaborationsnetzwerk (Burt, 1992) kénnen mit
vergleichsweise geringem Aufwand geschlossen werden, indem Foren-iibergreifende
Aktivitaten der Teilnehmer weiter gefordert werden, so dass die Teilnehmer mit
weiteren andersartigen Kollaborationspartnern zusammentreffen. Zusammenfassend
zeigt die Analyse dieser Kollaborationsform, dass Diversitdt im Kollaborationsprozess,
also das Kommunizieren mit andersartigen Kommunikationsrollen, zum Aufbau von
Kollaborationsclustern beitragt.

Homogen-zielungerichtete Kollaboration. Die /homogen-zielungerichtete
Kollaboration beschreibt diejenigen Akteure im Kommunikationsprozess, die je nach
Forum ihre Kommunikationsrolle wechseln (Role Switcher), dennoch aber homogen
mit Gleichgesinnten, also mit denjenigen, die die gleiche Kommunikationsrolle (Role
Switcher) einnehmen, kollaborieren. Die homogen-zielungerichtete Kollaboration ist
kennzeichnend fiir die Teilnehmer im Wissensnetzwerk, die sich durch ihren stdndigen
Rollenwechsel zwischen Forumsinitiator und Beitragsfolger (Role Switcher) je nach
Forum auszeichnen.
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Dieses Kollaborationsnetzwerk besteht aus 330 Teilnehmern, die durch ihr Forum-
iibergreifendes Zusammenarbeiten und ihren damit verbundenen Rollenwechsel
im Kollaborationsnetzwerk hoch verbunden sind (conn=100%). Das spricht fiir ein
aktives Kollaborationsverhalten der Teilnehmer. Dabei kann jede Information alle
Teilnehmer dieses Netzwerkes auf kiirzestem Wege erreichen. Allerdings ist, durch
die geringe Anzahl an Teilnehmern (n=330) dieses Kollaborationsnetzwerkes, in
seiner Reichweite in Bezug auf den Informationsfluss im Gesamtnetzwerk begrenzt
(reach=40%). Dennoch ist die Zusammenarbeit in diesem Netzwerk vergleichsweise
langlebig und dauert etwa zwei Jahre. Netzwerkanalytische Kennzahlen zeigen, dass
zwar nur etwa 3% der Teilnehmer in OPAL mit Informationen direkt versorgt werden
(DC), allerdings etwa jeder vierter Teilnehmer, Informationen iiber die Verbindung
zentral positionierter Akteure, die auf kiirzestem Weg zwischen allen anderen liegen
(BC=22%), erhilt. Damit eignet sich diese Kollaborationsform vor allem fiir den
globalen Informationstransfer. Der Ausfall dieses Kollaborationsnetzwerks wiirde
eine wesentliche Verdnderung des gesamten Wissensnetzwerkes bedeuten, da es als
Diffussionsnetzwerk ganz wesentlich zum Aufbau des Wissensnetzwerkes OPAL
beitragt.

Abbildung 6: Homogen-zielungerichtete Kollaboration

Heterogen-zielungerichtete Kollaboration. Die heterogen-zielungerichtete
Kollaboration beschreibt die Kollaboration derjenigen Akteure im
Kommunikationsprozess, die je nach Forum ihre Akteursrolle wechseln und zugleich
heterogen mit andersartigen Akteursrollen, also mit denjenigen, die nicht die gleiche
Akteursrolle einnehmen, im Wissensnetzwerk OPAL kollaborieren.

Die Zusammenarbeit in diesem Kollaborationsnetzwerk kann als erfolgreichste und
einflussreichste Kollaboration fiir den globalen Informationstransfer bezeichnet
werden, da die Reichweite der verteilten Informationen sowie die Effizienz des
Netzwerkes den maximalen Radius erreicht. In diesem Kollaborationsnetzwerk
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treffen die heterogenen Kollaborationseigenschaften der Role Switcher mit
Foren-tibergreifenden Interaktionen von Teilnehmern zusammen und regen den
Vernetzungsgrad, die kurzen Wege und somit den Informationsaustausch an. Die
Kollaboration ist mit durchschnittlich zwei Jahren vergleichsweise langlebig. Dabei
wird in vielen verschiedenen Foren zusammengearbeitet. Zwar ist das Netzwerk durch
eine vergleichsweise niedrige Anzahl an direkten Kontaktaufnahmen gekennzeichnet
(DC=2%), dafiir ibernimmt die hohe Anzahl an Wissensbrokern im Netzwerk die
Aufgabe der Informationsvermittler (BC=22%).

Abbildung 7: Heterogen-zielungerichtete Kollaboration

Durch die grole Anzahl an vernetzten Teilnehmern im Netzwerk, ist im Vergleich
zur homogen-zielungerichteten Kollaboration die Reichweite (reach=70%) dieser
Form der Kollaboration iiberaus hoch. Das Kollaborationsnetzwerk kann als globales
Diffusionsnetzwerk charakterisiert werden, welches die Aufgaben iibernimmt, den
globalen Informationsfluss zu steuern und den Aufbau und das Wachstum des
gesamten Wissensnetzwerkes mitzubestimmen.

6 Zusammenfassung

Die Studie hatte das Ziel, die Entstehung, die Formen sowie die Einflussfaktoren fiir
erfolgreichen Wissenstransfer im Wissens- und Lernnetzwerk OPAL via relationaler
Analysemethoden offenzulegen. Dabei wurde gezeigt, dass Kollaboration und
demnach Kollaborationsnetzwerke vor allem durch die Interaktion verschiedenartiger
Teilnehmer und Teilnehmerrollen entsteht. Es wurden zudem vier Formen der
Kollaboration unter den Teilnehmern in OPAL netzwerkanalytisch exploriert. Dabei
wurde deutlich, dass die Teilnehmer, die ihre Rolle in Abhédngigkeit des Forums
wechseln und zudem mit andersartigen Kommunikationspartnern kommunizieren,
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wesentlich zum Aufbau des Wissensnetzwerkes OPAL beitragen. Zielgerichtete
(intentionierte) Kollaboration der Teilnehmer fiihrt dabei zur verstirkten Bildung
von lokalen Wissenscliquen und beeinflusst den globalen Informationsfluss durch
die geringe globale Vernetzung kaum. Durch die Interaktion verschiedenartiger
Kommunikationsrollen der Teilnehmer (zielungerichtete Kollaboration) werden der
Vernetzungsgrad sowie die Reichweite und damit die Kollaborationsféhigkeit des
Einzelnen angeregt.

Um erfolgreich Informationen und Wissen im Wissensnetzwerk OPAL zu verteilen,
kann zusammenfassend die Aktivitit und Diversitit der Teilnehmer als wesentliche
Einflussfaktoren aufgezeigt werden. Dabei sind die Teilnehmer, die aktiv in
verschiedenen Kommunikationsforen interagieren, in der Position, mit andersartigen
Kommunikationspartnern in Verbindung zu treten und damit den Informationsfluss
in OPAL zu beeinflussen. Das heifit, dass das Kollaborieren mit verschiedenen
Teilnehmern und der stindige Wechsel der eigenen Kommunikationsrolle den
Vernetzungsgrad und damit den Informationsfluss im Wissens- und Lernnetzwerk
OPAL beeinflussen.

Informations- und Wissensfluss in digitalen Wissens- und Lernnetzwerken héngt
vor allem vom strukturellen Aufbau der Lerngemeinschaften ab. Um dabei den
Aufbau der Lerngemeinschaften effektiv zu gestalten, sollten die strukturellen
Eigenschaften entstehender Kollaborationsmuster, die wesentlich zum Aufbau
der Online-Communities beitragen, bei der Organisation beachtet werden. Dabei
kann die Implementierung offener und frei zugdnglicher Diskussionskanile in
OPAL dazu beitragen, Aktivitit, Diversitit sowie heterogen-zielungerichtetes
Kollaborationsverhalten der Teilnehmer zu fordern.
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