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Zusammenfassung

In dieser Arbeit zur (Technik-)Ethik und Akzeptanz von Brain-Computer-Interfaces bzw. neuroadapti-
ven Systemen wird auf die Thematik fairer Prozesse, die zur Entwicklung und zum Einsatz dieser
Technik fithren, fokussiert. Ein ausfiihrlicher erster Teil wird die ethisch-normativen Hintergriinde
hierzu vorstellen. (Politisch-)Ethisch ist festzuhalten, dass die Akzeptabilitit von technologischem
Fortschritt auch davon abhingt, inwieweit sich der Fortschritt aus dem Wettbewerb der besten Ideen
und der Beteiligung aller betroffenen Akteure ergibt. Daran schlieBen sich spezifische Fragestellungen
an, die kurz angesprochen werden. Neben Autonomie, Haftung/Verantwortung und Datenschutz wird
das epistemologisch-moralische Thema der richtigen kognitiv-neuronaler Prozesse, fiir die BCI nutzbar
sind, aufgeworfen.

1  Ein Framework fiir Technikethik

Technik wird weder von Einzelnen entwickelt, noch betrifft die Nutzung von Technik nur
Individuen. Vielmehr ist sowohl Entwicklung als auch Nutzung in ein soziales Netz aus
Institutionen, Regeln, Normen und Interessen eingebettet. Ein ethischer Zugang zu Technik
besteht daher auch nicht allein aus der Ergriindung, ob eine bestimmte Technik, oder der
technologische Fortschritt an sich, gut oder schlecht ist. Vielmehr geht es in der technikethi-
schen Perspektive um die Erforschung der Gesamtheit der Bedingungen fiir eine gute oder
richtige Entwicklung und Nutzung von Technik. Technikethik hat also, in anderen Worten,
in zentraler Weise auch die sozialen und politischen Rahmenbedingungen fiir technologische
Entwicklung im Sinn.

Douglas Rasmussen und Douglas Den Uyl (2005) legen in ihrem Buch ,,Norms of liberty*
ein Framework vor, das explizit die Frage stellt, inwiefern das Gliick des Einzelnen mit der
Forderungen zusammenzubringen ist, dass wir alle gliicklich werden wollen. Thre Antwort
besteht darin, auf der Grundlage eines bestimmten Menschenbildes und einer Gliickstheorie
ein ,,metanormatives* Prinzip zu etablieren, mit dessen Hilfe ethische Grundsitze respektiert



454 Andreas Wolkenstein

werden konnen. Sie fragen: ,,What are the principles by which to establish a political and
legal order whose structure will allow for the possibility that different individuals might be
able to flourish and realize virtue in very different ways?*. Was ist damit gemeint — und wie
passt ihre Antwort darauf?

Rasmussen & Den Uyl basieren ihren Ansatz auf der Annahme, dass Menschen eine be-
stimmte Natur haben, die sie zu erfiillen trachten. Dies teilen Menschen mit allen Dingen der
Welt, natiirlichen wie artifiziellen. Ein Messer etwa ist dazu da, zu schneiden, und es erfiillt
seine ,,Natur”, wenn es gut schneidet. In gleicher Weise hat auch das Wesen ,,Mensch* eine
Natur und strebt ,,in seinem Sein“ danach, diese zu erfiillen bzw. ausleben zu konnen. Fiir
diesen naturalistischen Ansatz ist es zentral, das menschliche Gliick — oder das gelingende
Leben — mit einem Leben geméil dieser Natur zu identifizieren (,,flourishing*). Man kann
dann an dieser Natur ablesen, welche Giiter ein Mensch braucht, um gliicklich zu sein bzw.
um ein gelingendes Leben entsprechend seiner Natur zu leben. Rasmussen & Den Uyl nen-
nen etwa Lustgewinn, Sozialitit, Wissenserwerb, dsthetischer Genuss, Gesundheit, Tugend-
haftigkeit und weitere Elemente als Bausteine dieses gelingenden Lebens.

Nun mag man einwerfen, dass menschliche Lebensentwiirfe derart unterschiedlich sind, dass
jeder Versuch, eine Einheitlichkeit darin zu sehen, zum Scheitern verurteilt sein muss. Doch
genau darin liegt fiir die Autoren der tiefste Grund der menschlichen Natur: Menschen sind
selbstbestimmte bzw. selbstbestimmende Wesen. Sie unterscheiden sich, aber genau in dieser
Vielfalt sind sie geeint, wenn diese Vielfalt Ausdruck ihrer Fahigkeit zur Selbstbestimmung
ist. Das Nachdenken iiber die menschliche Natur fiihrt also keineswegs zu einem fixen und
unverinderlichen Bild des Menschen, mit dessen Hilfe man gute von unguten Lebensentwiir-
fen unterscheiden konnte. Vielmehr sind die Menschen geeint in ihrer Féhigkeit (und Not-
wendigkeit), ihr Leben selbst in die Hand nehmen zu kénnen und die Werte zu realisieren,
die fiir ein gelingendes notig sind. Mit Hilfe der Philosophie, aber auch der Psychologie und
der Sozialwissenschaften, kann herausgefunden werden, welche Elemente zu einem gelin-
genden Leben beitragen, welche Giiter also notwendig sind. Doch all diese Giiter sind irrele-
vant, wenn sie nicht vom Individuum selbst bestimmt, gefunden und gelebt werden. Ras-
mussen & Den Uyl nennen dies ,,self-direction®.

Technologien kénnen uns dabei helfen, manche dieser Werte zu realisieren. So ermdglichen
uns etwa iPhones, viel mehr mit unseren Mitmenschen in Kontakt zu sein oder Informatio-
nen zu gewinnen als dies frither der Fall war. Oder denken wir an Brain-Computer-Interfaces
(BCI) fiir Menschen, die an Amyothropher Lateralsklerose (ALS) erkrankt sind: Wie sehr
verspricht uns die Forschung, dass fiir diese Patienten die Welt der Kommunikation und
damit Sozialitdt ermoglicht wird. Was wir von Rasmussen & Den Uyl lernen konnen ist
jedoch nicht nur der Blick auf die ermoglichende Natur von Technik. Vielmehr geben sie uns
mit ihrem Fokus auf ,Metanormen® eine Antwort auf die Frage, wie wir technologischen
Fortschritt in unserer Zusammenleben integrieren konnen: die menschliche Natur und die
Rolle der Selbstbestimmung machen es notig, dass wir durch und in unserer rechtlichen und
politischen Ordnung Freiheit ins Zentrum riicken, und zwar verstanden als negative Freiheit.
Das bedeutet: Um zu verhindern, dass Menschen nicht mehr selbstbestimmt sind, sondern
fremdbestimmt werden, brauchen Menschen eine Sphire individueller Freiheit, in die kein
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anderer Akteur eingreifen darf. Diese Sphire wird durch ein fundamentales Recht auf Frei-
heit realisiert.

Und hieraus ergeben sich weitere Folgerungen, die auch, aber natiirlich nicht nur, die Ord-
nung und Regulierung von Technik, deren Entwicklung und deren Nutzung betreffen. So
liegt es zunidchst in der Freiheit des Einzelnen, Technik fiir seine Zwecke zu nutzen oder
nicht. Was von Seiten der Ethik gesagt werden kann ist lediglich ein Hinweis auf den im
menschlichen Selbstverstindnis als Handelnder liegenden Imperativ, Technik im Dienste der
fundamentalen Giiter des gelingenden Lebens und der Selbstbestimmung zu nutzen. So kon-
nen Technologien daraufhin befragt werden, inwieweit ihre Nutzung Selbstbestimmung
zuldsst, diese erhoht oder jedenfalls nicht beeintréchtigt. Des Weiteren muss einer verordne-
ten Entwicklung und Produktion von Giitern des gelingenden Lebens eine Absage erteilt
werden. Vielmehr legt Rasmussen & Den Uyls Ansatz nahe, eine Wirtschaftsordnung der
Freiheit zur Grundlage des technischen Fortschritts zu machen. Staatliche Eingriffe, welcher
Art auch immer (staatliche Produktion, Subvention, Forderung, etc.), sind daher abzulehnen.
Technologie und technologischer Fortschritt kann (und muss) zwar immer auch unter dem
Blickwinkel der Selbstbestimmung betrachtet werden. Doch wird die Akzeptanz nicht weni-
ger davon abhingen, inwiefern der Fortschritt sich dem tatsédchlichen Bedarf verdankt und
durch eine Kultur des Wettbewerbs entstanden ist, bei dem sich die besten Ideen durchset-
zen. Eine ,,vorgeschriebene* technologische Entwicklung verfehlt den tatsidchlichen Bedarf;
sie scheitert an mangelnder Transparenz und wird das Bediirfnis der Menschen, selbst Ur-
sprung, Schaffer und Entwickler von Technologie bzw. den Werten, die mit Hilfe von Tech-
nik geschaffen werden, zu sein, nicht abdecken. Und schlieBlich ist nicht nur die Nutzung
von Technologien fiir das individuelle Leben im Rahmen des metanormativen Frameworks
zu betrachten, sondern dann, wenn Technologien nicht selbstbestimmt eingefiihrt werden,
muss gefragt werden, inwieweit die Nutzung selbst einer freien Entscheidung, oder jedenfalls
einer Selbstbestimmung-respektierenden Entscheidungsprozedur entstammt. Dies wird deut-
lich, wenn BCI bzw. darauf basierende Technologien im Arbeitskontext eingefiihrt und ge-
nutzt werden.

2 Auf den Prozess kommt es an: Psychologie und Ethik
fairer Prozesse

Technikentwicklung und —nutzung folgt, dem oben skizzierten ethischen Framework zufol-
ge, dem Imperativ des gelingenden Lebens. Dieses wird verstanden als ein Leben, in wel-
chem die menschliche Natur und hier in fundamentaler Art und Weise die Selbstbestimmung
des Menschen zum Ausdruck kommt. Wie fiigt sich dieser Imperativ aber in einen Kontext
ein, der nicht rein individualistisch ist?
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Wie kann, in anderen Worten, die Selbstbestimmung des Menschen auch in kollektiven bzw.
in authoritativen' Entscheidungssituationen gewahrt und respektiert bleiben? Aus der Psy-
chologie, vermehrt aber auch aus der Philosophie, wird zur Beantwortung dieser Frage im-
mer hdufiger der Fokus auf die Prozeduren der Entscheidungsfindung gelegt. Das heifit,
Menschen legen nicht nur Wert darauf, dass ihre Ansichten, Uberzeugungen und Wiinsche
adressiert und respektiert werden. Vielmehr legen sie dariiber hinaus — und unabhingig da-
von — sehr viel Wert auf die Art und Weise, wie Entscheidungen zustande kommen (proze-
durale Gerechtigkeit).

Die Erforschung prozeduraler Gerechtigkeit hat eine vergleichsweise kurze Geschichte (vgl.
dazu Jonas 2015). Thibault & Walker (1975) stellten in Auseinandersetzung mit psychologi-
schen Theorien zur Verteilungsgerechtigkeit fest, dass Menschen dann, wenn ihnen der di-
rekte Zugang zu den Verteilungsmaschinerie und damit zum Ergebnis der Verteilung fehlt,
die Gerechtigkeit der Prozeduren wertschitzen. Das Interesse ist hier instrumenteller Art:
Prozeduren dienen im Endeffekt der Kontrolle des Ergebnisses. Nach Leventhal (1980) wei-
sen gerechte Prozeduren Merkmale wie Partizipation (oder genauer: ,.die Moglichkeit zu
haben, seinen eigenen Standpunkt vertreten zu diirfen; Jonas 2015; ,,voice™), Konsistenz,
Unvoreingenommenheit und Akkuratheit auf. Weitere Theorien weisen dem Interesse an
fairen Prozeduren aber nicht nur einen instrumentellen Wert im Sinne der Ergebniskontrolle
zu, sondern betonen den Selbstwert, den Menschen aus der Beobachtung fairer Prozeduren
ziehen (vgl. Tyler 2011). SchlieBlich nehmen einige Forscher an, dass Menschen ein morali-
sches, nicht-instrumentelles Interesse an prozeduraler Gerechtigkeit haben. Gerechtigkeit ist
hier ein Ziel an sich, nicht ein Mittel, um anderes zu erreichen. In der philosophischen Ge-
rechtigkeitsdebatte wurde ebenfalls der Schwerpunkt auf Verteilungsfragen gelegt. Jiingst
aber mehren sich die Stimmen, die der Gerechtigkeit von Prozeduren mehr Aufmerksamkeit
schenken und sie als genuinen Ort ethischen und politischen Nachdenkens ausweisen (Ceva
2012).

Eine Vielzahl von Studien hat gezeigt, dass sich prozedurale Gerechtigkeit auf eine ganze
Menge an Faktoren positiv auswirkt. So erhohen faire Prozeduren in einer Firma die Arbeits-
zufriedenheit, ,,organizational committment®, konstruktives Verhalten, und reduzieren ,,ne-
gative Verhaltensweisen wie Fehlzeiten, Kiindigungsabsichten und Diebstahl“ (Jonas, 2015,
S. 25). In anderen Kontexten wie zum Beispiel in Bezug auf Polizeiarbeit zeigte sich, dass
faire Prozeduren die Kooperation mit Polizeibehorden erhdhen und zu mehr Sicherheit in der
Nachbarschaft beitragen (vgl. Tyler 2011). Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass prozedurale Gerechtigkeit einen positiven Effekt auf Kooperation hat und allgemein die
Akzeptanz von Entscheidungen und Ergebnissen erhoht, auch wenn sie gar nicht im Interesse
der Betroffenen sind. Im Sinne des oben skizzierten Ansatzes bietet das Etablieren fairer
Entscheidungsprozesse die Moglichkeit, nicht nur kollektive Entscheidungen zum Vorteil
aller zu treffen, sondern auch die Implikationen der metanormativen Theorie von Rasmussen

Damit sind Entscheidungsprozesse angesprochen, die von einer Autoritit getroffen werden und die eine Viel-
zahl an Menschen betreffen, die der Entscheidung folgen miissen. Typischerweise sind das Entscheidungen von
politischen Akteuren oder von Unternehmen, etwa wenn es um die Einfiihrung neuer Technologien in einem
Unternehmen geht.
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& Den Uyl zu beriicksichtigen. Denn ein fairer Prozess ist einer, wie die psychologische
Forschung gezeigt hat, in der das Individuum sich als Teil der Gruppe wertgeschitzt fiihlt,
seine Meinung kund tun und so auch (zumindest mittelbar) einen Einfluss auf das Geschehen
haben kann.

Die besondere Verbindung von fairen Prozeduren und Selbstbestimmung konnte in weiteren
Studien auch empirisch gezeigt werden (van Prooijen 2009). Unter der Annahme, dass Men-
schen ein gewisses Level an Autonomie bzw. Selbstbestimmung benotigen und danach stre-
ben, dieses Level aufrecht zu erhalten (Ryan & Deci 2004), konnte gezeigt werden, dass
Menschen faire Prozeduren als Indikator fiir ein Autonomie-wahrendes Verhalten ansehen.
Wenn sie beispielsweise Erfahrungen gemacht haben, in denen ihnen Autonomie genommen
wurde, so legten die Probanden in van Prooijens Studie besonderen Wert auf faire Proze-
duren, weil sie ein Bediirfnis danach hatten, ihre Selbstbestimmung wieder herzustellen.

3 Einige Gedanken zum Abschluss

Selbstbestimmung, verstanden als die natiirliche Fihigkeit des Individuums, Autor seines
eigenen Lebens und Souverin iiber die Elemente seines gelingenden Lebens zu sein, fiihrt im
Politischen zu einer Ordnung der Freiheit. Bei kollektiven Entscheidungen riicken als Kon-
sequenz dieser metanormativen Betrachtungsweise faire Prozesse in den Vordergrund. Die
Entwicklung von Technologie soll dabei den Gesetzen von Nachfrage und Angebot folgen,
in einer freien Wirtschaftsordnung gefunden werden und sowohl Ausdruck von als auch eine
Hinfithrung zu Selbstbestimmung und Autonomie sein. Doch was bedeutet das fiir konkrete
Technologien, etwa fiir BCI im Arbeitskontext? Unter ,,BCI* bzw. allgemeiner neuroadapti-
ven Systemen wird ganz allgemein die Nutzung von Technologien verstanden, die menschli-
che Hirnprozesse mit einem Computer verbindet, diese Signale also aufnimmt, verarbeitet
und wieder ausgibt (Rupp et al. 2014). Mogliche Einsatzszenarien von BCI sind unter ande-
rem Kommunikation, die Nutzung von Neuroprothesen, Mobilitit (Rupp et al. 2014) und
auch der Finsatz in der Arbeitswelt, da BCI sowohl die Steuerung von (technischen) Abliu-
fen ermoglicht als auch die Hirnaktivitét iiberwachen kann. Die Nutzung von BCI im Ar-
beitskontext ist ein relativ junger Forschungszweig und ist daher eher zukunfts- und mog-
lichkeitsorientiert.

BCI sind zum Gegenstand einiger ethischer Uberlegungen geworden (vgl. die Beitriige dazu
in Griibler & Hildt 2014). So steht bei einer Ubernahme von menschlichen Funktionen oder
auch der Uberwachung menschlicher Titigkeit durch Technik immer die Autonomiefrage im
Raum: Wer bestimmt denn eigentlich den Handlungsablauf, der von Technik iibernommen
oder ergiinzt wurde? Und damit sind immer auch Fragen der (rechtlichen und moralischen)
Verantwortung angesprochen: Wer ist im Zweifelsfall zur Rechenschaft zu ziehen, wenn
etwas Unvorhergesehenes passiert, wenn sich ein Unfall ereignet hat und moglicherweise
Schaden entstanden ist (der bei vielen Technologien schnell ungeahnte Ausmafe erreichen
kann)?
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Eines der dringendsten Probleme, die im Rahmen von Technik auftauchen, betrifft den Da-
tenschutz. Datenschutz ist aber kein Selbstzweck, sondern dient letztlich dem Individuum
und seinem Recht auf Freiheit: Daten sind ebenso Teil unseres Selbst wie unser Korper und
unser Geist, und das bedeutet, dass der Umgang mit Daten ebenso die fundamentale Souve-
rénitdt des Einzelnen iiber sich und seine Daten respektieren muss. Wo immer also Daten
anfallen, besonders wenn sie sensible Bereiche wie die Hirnaktivitat betreffen, muss gewéhr-
leistet sein, dass sie nur in einer Art verwendet werden, die dem Eigentumsrecht des Einzel-
nen daran respektiert.

SchlieBlich sei noch kurz auf ein Problem hingewiesen, das zunéchst eher epistemologischer
Natur zu sein scheint. BCIs nutzen Informationen iiber das Hirn bzw. dessen Aktivitit, um
diese weiterzugeben und einen Output zu erreichen. Beispielsweise kann die Messung eines
negativen Affektes (Input) wihrend einer bestimmten Titigkeit zu einer Anderung der Rah-
menbedingungen dieser Tatigkeit fithren (Output). Doch ist denn eigentlich sichergestellt,
dass der Output genau dem gemessenem Input folgen muss — oder vielleicht anderen kogni-
tiven Prozessen, die sehr viel schwerer (oder gar nicht) mess- und in einen Output tiberfiihr-
bar sind? Dieser epistemologische Warnhinweis muss durch notwendige anthropologische,
moralische und auch politische Uberlegungen ergiinzt werden, denn die Bestimmung der
jeweils relevanten kognitiven Prozesse, die einen Output bestimmen sollen, ist keine rein
technologische Fragestellung. Es kommt also bei einer ethischen Bewertung von BCI auf
mehreren Ebenen darauf an, die relevanten, die richtigen Prozesse zu entdecken (Input-
Output) und zu implementieren (Akzeptanz).

4  Schlussteil
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