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Zusammenfassung 

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Kürzung des quantitativen Messinstruments User Experience 
Questionnaire (UEQ) von 26 auf etwa 13 Items. Hierdurch soll für besondere Anwendungsfälle eine 
noch effizientere Messung der User Experience (UX) von Produkten ermöglicht werden, unter Beibe-
haltung einer grundsätzlichen Vergleichbarkeit mit anderen UEQ-Studien. Die Kürzung erfolgt anhand 
eines Datensatzes eines Unternehmens in der Hausgeräteindustrie, der 1534 Personen umfasste. Mittels 
Faktor- und Reliabilitätsanalysen konnte eine reliable Kurzversion des Messinstruments entwickelt 
werden, die nur elf Items umfasst und alle Dimensionen des ursprünglichen Instruments abdeckt. Kor-
relationen zwischen den Dimensionen der UX und verschiedenen Operationalisierungen der Kundenzu-
friedenheit weisen auf eine hohe Kriteriumsvalidität der gekürzten Version des UEQ hin. Die neue 
Kurzversion kann beispielsweise bei seriellem Ausfüllen während einer Testsitzung mit mehreren 
Stimuli Ermüdung der Teilnehmer vorbeugen. 

1   Einleitung 
Das Konstrukt der „User Experience“ (UX) oder auch des „Nutzererlebnisses“ (Rauschen-
berger et al., 2013, S. 72) bezieht sich im Rahmen der Produktinteraktion auf „sämtliche 
Emotionen, Vorstellungen, Vorlieben, Wahrnehmungen, physiologische und psychologische 
Reaktionen, Verhaltensweisen und Leistungen, die sich vor, während und nach der Nutzung 
ergeben“ (DIN EN ISO 9241-210, 2011). Demnach fällt der Nutzer auf Basis seiner Erleb-
nisse mit interaktiven Produkten und Servicedienstleistungen ein subjektives und umfassen-
des Urteil (Schrepp & Müller, 2015).  

Ein häufig verwendetes quantitatives Instrument zur Messung der UX ist der User 
Experience Questionnaire (UEQ) (Laugwitz et al., 2009). Im Rahmen von Nutzertests mit 
Messwiederholungen innerhalb einer Sitzung oder in Längsschnittstudien kann sich der Fra-
gebogen jedoch trotz seines geringen Umfangs als mühsam für die Teilnehmer erweisen. 
Ermüdungseffekte können dann die Datenqualität beeinträchtigen.  
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Die vorliegende Arbeit wurde in Kooperation mit einem Unternehmen der Hausgeräteindus-
trie verfasst, welches die Erzeugung und Validierung einer positiven UX als festen Bestand-
teil in den Produktentwicklungsprozess integriert hat. Das Konsumgüterunternehmen begeg-
net der oben geschilderten Problematik des Fragebogens regelmäßig bei der Durchführung 
von Nutzertests mit seriellem Einsatz des UEQ in einer Testsitzung mit mehreren Stimuli. 
Durch eine Kurzversion des UEQ kann eine höhere Praktikabilität und Zuverlässigkeit in der 
Anwendung erreicht werden, da ein schneller und mehrmaliger Einsatz des Fragebogens 
während eines Testdurchlaufs möglich ist. So kann einem zufälligen Ankreuzen von Ant-
wortwerten aufgrund von Ermüdung vorgebeugt werden (Hassenzahl et al., 2008). 

2   Der User Experience Questionnaire (UEQ) 
Der User Experience Questionnaire (UEQ) ist 2006 von den SAP-Mitarbeitern Laugwitz, 
Held und Schrepp entwickelt worden und basiert auf dem Modell der hedonischen und 
pragmatischen Qualitätswahrnehmung (Hassenzahl et al., 2000). Die UX wird somit als ein 
Konstrukt definiert, das aus der durch den Nutzer wahrgenommenen pragmatischen (PQ) 
und hedonischen Qualität (HQ) sowie einer allgemeinen Bewertung des Produkts besteht. 
Beide Qualitäten werden unabhängig voneinander evaluiert (Hassenzahl, 2008). Die Beurtei-
lung sowie Gewichtung der beiden Qualitätsaspekte fließen schließlich gemeinsam in die 
globale Valenzdimension Attraktivität (ATT), welche die allgemeine Zustimmung oder Ab-
lehnung des Produkts oder der Servicedienstleistung beschreibt (Schrepp, 2015).  

Insgesamt besteht der Fragebogen UEQ aus 26 Items in Form von semantischen Differen-
tialen, wobei diese zu sechs Skalen zusammengefasst werden: Attraktivität (ATT), Effizienz 
(EFF), Steuerbarkeit oder Vorhersagbarkeit (VOR), Durchschaubarkeit (DUR), Stimulation 
(STI) und Originalität (ORI) (Laugwitz et al., 2006).  

Jede der erwähnten Skalen umfasst vier miteinander hoch korrelierende Items – mit Aus-
nahme der Skala ATT, die über sechs Items verfügt. Die Anzahl der Items wird durch die 
Autoren mit einer gesteigerten Robustheit begründet (Rauschenberger et al., 2013). EFF, 
DUR und VOR zählen zur PQ oder pragmatischen bzw. aufgabenbezogenen Qualität. STI 
und ORI hingegen zählen zur HQ oder hedonischen bzw. nicht-aufgabenbezogenen Qualität 
(vgl. Abbildung 1) (Laugwitz et al., 2006). 

Seit 2009 liegt eine Kurzversion des UEQ vor, der Short UEQ. Allerdings umfasst der Short 
UEQ noch immer 20 Items und ist daher nur unwesentlich kürzer. Im Rahmen der Kürzung 
wurden die Skala VOR sowie zwei Items der Skala ATT eliminiert, da diese im Bezug auf 
die interne Konsistenz und Faktorladungen am schwächsten abschnitten (Sarodnick & Brau, 
2016). Grundsätzlich wird beim UEQ davor gewarnt, einzelne Items einer Skala zu eliminie-
ren, da dies die Reliabilität aufgrund der Interdependenz der Skalen schwächt und eine Ver-
gleichbarkeit mit anderen Produkten beziehungsweise Servicedienstleistungen erschwert 
(Schrepp, 2015). 

2



Die Kürzung des User Experience Questionnaire UEQ 39Die Kürzung des User Experience Questionnaire UEQ 3 

 

 
Abbildung 1: Dimensionen und Skalen des UEQ und ihre Beziehung untereinander; Quelle: Hinderks et al., 2012. 

Das Ziel dieser Arbeit ist die Kürzung des UEQ um etwa die Hälfte seiner Items, ohne dabei 
große Einbußen in Reliabilität und Validität des Messinstruments hinzunehmen. Die Kür-
zung erfolgt anhand eines Datensatzes aus der Hausgeräteindustrie. Die praktische Relevanz 
einer gekürzten Version des UEQ erwächst aus der Forderung nach einem seriellen Einsatz 
bei mehreren Stimuli in einer einzigen Session unter Beibehaltung einer grundsätzlichen 
Vergleichbarkeit mit „normalen“ UEQ-Studien. 

3   Methode 

3.1   Stichprobe 
Die Kürzung des UEQ wurde anhand eines Online-Panels vorgenommen, welches 1534 
Teilnehmer umfasste. Alle Teilnehmer hatten innerhalb der letzten 36 Monate ein Hausgerät 
einer bestimmten Marke erworben und füllten den UEQ sowie einige ergänzende Skalen und 
Items zum gekauften Produkt aus.  

Die Probanden gehörten zu gleichmäßigen Anteilen den Altersklassen 25 bis 29 Jahre, 30 bis 
34 Jahre, 35 bis 39 Jahre, 40 bis 44 Jahre, 45 bis 49 Jahre, 50 bis 55 Jahre und 56 bis 65 
Jahre an. Insgesamt wurden 786 Frauen und 748 Männer befragt. Die Stichprobe war in drei 
Länder unterteilt: 971 Teilnehmer kamen aus Deutschland (63,3 %), 366 Teilnehmer aus der 
Türkei (23,9 %) und 197 Teilnehmer aus China (12,8 %). Bezüglich des Nutzungszeitraums 
gaben 327 Teilnehmer (21.3 %) bis zu sechs Monate an, 539 Teilnehmer (35.1 %) bis zu 
einem Jahr, 455 Teilnehmer (29.7 %) bis zu zwei Jahre und 213 Teilnehmer (13.9 %) bis zu 
drei Jahre. Das Online-Panel bewertete fünf verschiedenen Gerätekategorien: Waschmaschi-
nen (n=382; 24,9 %), Geschirrspüler (n=289; 18,8 %), Einbauherde (n=277; 18,1 %), Kühl-
schrank-Gefrierschrank-Kombinationen (n=390; 25,4 %) und Staubsauger (n=196; 12,8 %). 
Es wurden nicht in jedem Land zu jeder Kategorie Daten erhoben. Eine Präzisierung bezüg-
lich des jeweiligen Gerätemodells erfolgte bei der Datenerhebung nicht. 

Attraktivität (ATT) 

Hedonische Qualität (HQ)  Pragmatische Qualität (PQ)  

Durchschaubarkeit (DUR) 

Effizienz (EFF)  

Vorhersagbarkeit (VOR) 

Stimulation (STI)  

Originalität (ORI) 
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3.2   Datenerhebung 
Die Datenerhebung erfolgte im Jahr 2015. Die Umfrage bestand aus einem Online-
Fragebogen mit fünf Teilen. Zunächst wurden allgemeine Daten zur Nutzung von Hausgerä-
ten sowie anschließend zum spezifischen Gerät abgefragt. Des Weiteren sollen die Teilneh-
mer Fragen zur Zufriedenheit mit dem Gerät beantworten sowie biographische Angaben 
machen. Abschließend erfolgt die Bewertung der UX des Geräts mithilfe des UEQ in der 
jeweiligen Muttersprache. Der Fragebogen enthielt insgesamt 46 Items. Den Teilnehmern 
wurde eine anonyme Auswertung der Daten garantiert. 

3.3   Analysemethoden 
Die Kürzung des UEQ erfolgte im ersten Schritt mittels eines faktorenanalytischen Vorge-
hens. In Anlehnung an den Konstruktionsprozess des UEQ wurden die Daten in zwei Grup-
pen geteilt – eine Gruppe mit den sechs Items der Skala ATT und eine mit den übrigen 20 
Items. In jeder der zwei Gruppen wurden im Folgenden explorative Faktorenanalysen ge-
rechnet. Die Faktorenextraktion erfolgte mittels Hauptkomponentenanalyse und der Vari-
max-Rotation (Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2012). Die Anzahl der Faktoren wurde 
basierend auf den drei Dimensionen des UEQ (ATT, PQ, HQ) für die erste Itemgruppe auf 
eins und für die zweite Gruppe auf zwei festgelegt.  

Im nächsten Schritt wurden sukzessive die Items mit der geringsten Kommunalität und der 
geringsten Itemladung aus den Faktorenanalysen entfernt. In allen Schritten der Faktorenana-
lysen lag das KMO-Kriterium über .70 und der Bartlett-Test erreichte Signifikanz (p < .05), 
sodass davon auszugehen ist, dass die Daten die Voraussetzungen für das Rechnen einer 
explorativen Faktorenanalyse erfüllen. Ziel war es, jeweils eine Faktorlösung zu identifizie-
ren, (1) die mindestens 60 % der Varianz der Items erklären kann, (2) deren Items Kommu-
nalitäten und Faktorladungen von > .60 aufweisen und eindeutig auf einen Faktor laden 
(Field, 2009), und (3) die in Summe aus maximal 13 Items besteht. Für die zweite Gruppe 
von Items war ein weiteres Kriterium, dass (4) jede der fünf Skalen des UEQ (EFF, VOR, 
DUR, STI, ORI) mit mindestens einem Item in der gekürzten Version vertreten ist, um das 
Konstrukt UX ganzheitlich abzubilden.  

In Anschluss an die Faktorenanalysen wurde zusätzlich je identifiziertem Faktor (ATT, PQ, 
HQ) eine Reliabilitätsanalyse durchgeführt. Das Cronbachs Alpha (α) sollte jeweils mindes-
tens einen Wert von .70 erreichen (George & Mallery, 2003). Die Reliabilitätsanalysen wur-
den außerdem ergänzend für die Items gerechnet, die jeweils eine Dimension in der ur-
sprünglichen Version des UEQ bilden, um einen Vergleich der internen Konsistenz der kur-
zen und langen Version des UEQ zu ermöglichen. Zu guter Letzt wurde über alle Dimensio-
nen des gekürzten UEQ eine konfirmatorische Faktorenanalyse gerechnet, um eine Einschät-
zung der Güte des Messmodells zu erhalten.  

Die Daten des Onlinepanels erlaubten außerdem eine Einschätzung der Kriteriumsvalidität 
sowohl des originären UEQ (Langversion) als auch des gekürzten UEQ. Die Validität wird 
durch die Korrelation der drei UEQ-Dimensionen mit sechs Items zur Produktzufriedenheit 
überprüft. Drei Items erfassen hierbei die allgemeine Zufriedenheit mit der Produktinterak-
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tion (Nutzerzufriedenheit, Weiterempfehlung, erneuter Kauf) und drei weitere Items erfassen 
die Zufriedenheit mit speziellen Produktaspekten (Nutzerfreundlichkeit, Design, innovative 
Features). Alle Items wurden über eine fünfstufige Likert-Skala abgefragt. Ein hoher Zu-
sammenhang zwischen diesen Items und den UEQ-Dimensionen gilt als Kriterium für ein 
positives beziehungsweise negatives Nutzererlebnis (Moosbrugger & Kelava, 2012). Eine 
mittlere Kriteriumsvalidität ist gegeben, wenn die Korrelation einen Wert von mindestens r = 
+/- .30 annimmt (Bühner & Ziegler, 2009). 

Aus bisherigen Veröffentlichungen zur UX und dem UEQ lassen sich weitere Kriterien be-
züglich eines gekürzten UEQ ableiten. Dies führt zu sechs Postulaten, deren empirische 
Überprüfung eine Einschätzung der Reliabilität und Validität des gekürzten Messinstruments 
ermöglicht: (1) Die Valenzdimension ATT sollte am stärksten von allen Dimensionen mit 
den drei allgemeinen Zufriedenheits-Items positiv korrelieren. Für die Gruppe der Hausgerä-
te sind besonders die pragmatischen Skalen wichtig (EFF, DUR, VOR), ebenso wie das 
Erreichen der Usability-Ziele während der Nutzung des Produkts (Koller & Andert, 2004). 
Demnach wird postuliert, dass (2) die positive Korrelation zwischen PQ und den allgemeinen 
Zufriedenheits-Items größer sein soll als die Korrelation zwischen HQ und diesen Items. 
Weiterhin sollte gelten, dass (3) PQ und HQ nicht oder nur sehr niedrig miteinander korrelie-
ren und gleichzeitig hoch positiv mit der Dimension ATT (Schrepp et al., 2013). Bezüglich 
der Zufriedenheit mit spezifischen Produktaspekten wird postuliert, dass (4) das Item „Nut-
zerfreundlichkeit“ positiv mit der PQ korrelieren soll, (5) „Design“ positiv mit der HQ korre-
lieren soll und (6) das Item „innovative Features“ positiv mit der HQ korrelieren soll, da dort 
der Aspekt Originalität abgefragt wird. 

4   Ergebnisse 
Durch das beschriebene Vorgehen konnte eine gekürzte Version des UEQ mit elf Items er-
stellt werden, die alle postulierten Anforderungen erfüllt und somit als reliabel und valide 
angesehen werden kann. Tabelle 1 gibt einen Überblick über den gekürzten UEQ, inklusive 
einer Zuordnung der elf Items auf die drei Dimensionen ATT, PQ und HQ. 

Die explorativen Faktorenanalysen zu den sechs Items der Dimension ATT führen zu der 
Löschung von zwei Items („attraktiv-unattraktiv“ sowie „sympathisch-unsympathisch“), 
sodass diese Skala nach der Kürzung noch vier Items enthält. Die Kommunalitäten aller 
verbleibenden Items der Skala ATT sind größer als .70 und der extrahierte Faktor erklärt 
74.5 % der Varianz der vier Items. Alle Itemladungen sind höher als .80.  

Die explorativen Faktorenanalysen zu den 20 Items der Dimensionen PQ und HQ führten zu 
einer Eliminierung von 13 Items („uninteressant-interessant“, „unberechenbar-
voraussagbar“, „schnell-langsam“, „herkömmlich-neuartig“, „sicher-unsicher“, „erwartungs-
konform-nicht erwartungskonform“, „unpragmatisch-pragmatisch“, „aufgeräumt-überladen“, 
„konservativ-innovativ“, „leicht zu lernen-schwer zu lernen“, „übersichtlich-verwirrend“ und 
„langweilig-spannend“). Von den sieben verbleibenden Items laden vier auf den Faktor 1 
(PQ) und drei auf den Faktor 2 (HQ). Die Kommunalitäten aller verbleibenden Items sind 
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größer als .65 und die extrahierten Faktoren erklären 73.4 % der Varianz der sieben Items. 
Alle Items laden auf ihren jeweiligen Faktor mit mindestens .80, mit der Ausnahme des 
Items „ineffizient – effizient“, welches über eine ebenfalls sehr hohe Faktorladung von .72 
verfügt. Die Faktorladungen der Items mit dem jeweils anderen Faktor liegen allesamt unter 
.31, womit eine eindeutige Zuordnung von Items auf Faktoren gegeben ist. 

 

ItemNR in 
Originalversion Item Faktor 

1 unerfreulich - erfreulich ATT 
2 unverständlich -verständlich PQ 
3 kreativ - phantasielos HQ 
5 wertvoll - minderwertig HQ 

11 behindernd - unterstützend PQ 
12 gut – schlecht ATT 
13 kompliziert - einfach PQ 
14 abstoßend - anziehend ATT 
16 unangenehm - angenehm ATT 
18 aktivierend - einschläfernd HQ 
20 ineffizient - effizient PQ 

Tabelle 1: Auflistung der Items der gekürzten UEQ-Version sowie des jeweiligen Faktors. 

Die Cronbach-Alphas der Dimensionen ATT, PQ und HQ in der gekürzten Version des UEQ 
liegen allesamt über dem Wert von .80 und weisen auf eine hohe Reliabilität des Messin-
struments hin. Ein Vergleich mit den internen Konsistenzen unter Beachtung aller 26 Items 
auf Dimensionsebene zeigt, dass die interne Konsistenz der Kurzversion etwas abgenommen 
hat, aber immer noch in einem sehr guten Bereich liegt (vgl. Tabelle 2). 

 

Dimension 
Cronbachs Alpha 
(gekürzte Version) 

Cronbachs Alpha 
(originale Version) 

ATT *.89 *.91 
PQ *.86 *.92 

HQ *.85 *.88 

Tabelle 2: Gegenüberstellung der Werte der internen Konsistenz beider Fragebogenversionen auf Dimensions-
ebene. 

Die konfirmatorische Faktorenanalyse über die drei Dimensionen des gekürzten UEQ weist 
ebenfalls sehr gute Ergebnisse vor (vgl. Abbildung 2). Die standardisierten Koeffizienten 
und R2 der Items liegen allesamt über .60 (mit Ausnahme des R2 von Item 13, das einen Wert 
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von .49 erreicht). Alle Fit-Indizes des Modells liegen im guten bis akzeptablen Bereich 
(RMSEA = .065, CFI = .976, SRMR = .031). 

Bezüglich der Kriteriumsvalidität erreicht der gekürzte UEQ gute Werte, die allerdings nicht 
an das Niveau der originären Langversion heranreichen. Die Korrelationen r der UEQ-
Dimensionen der gekürzten Fragebogenversion mit den drei allgemeinen Zufriedenheits-
Items liegen zwischen .34 und .51 (p < .01). Im Vergleich dazu sind die Korrelationswerte 
der originalen UEQ-Version etwas höher und reichen von r = .41 bis .53 (p <.01) (vgl. Tabel-
le 3).  

 
Abbildung 2: Ergebnisse einer konfirmatorischen Faktorenanalyse mit den drei Dimensionen des gekürzten UEQ. 
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Auch bezüglich der weiteren Postulate zeigt der gekürzte UEQ gute Ergebnisse: Die Dimen-
sion ATT korreliert am höchsten von allen drei Dimensionen mit den sechs Items zur allge-
meinen Zufriedenheit. Postulat (1) ist somit erfüllt. Die Dimension HQ erzielt in beiden 
Tests bessere Werte als die Dimension PQ, was zur Ablehnung des zweiten Postulats (2) 
führt. Das dritte Postulat (3) ist nur teilweise erfüllt: Die beiden Dimensionen PQ und HQ 
korrelieren zwar in beiden Fragebogenversionen hoch mit der Dimension ATT, doch korre-
lieren die Dimensionen PQ und HQ ebenfalls hoch miteinander, wobei dieser Zusammen-
hang in der gekürzten Version abnimmt (vgl. Tabelle 3). 

 

Korrelation nach Pearson Nutzerzufriedenheit Weiterempfehlung erneuter Kauf 
ATT-MW (lang) .46** .53** .51** 
PQ-MW (lang) .41** .47** .46** 
HQ-MW (lang) .46** .51** .49** 
ATT-MW (kurz) .45** .51** .50** 
PQ-MW (kurz) .34** .40** .41** 
HQ-MW (kurz) .43** .48** .46** 

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant. 
Nutzerzufriedenheit: n= 1534; Weiterempfehlung: n= 1525; erneuter Kauf: n= 1528; 

Tabelle 3: Vergleich der Korrelationswerte der Dimensionen der langen und der gekürzten UEQ-Version mit den 
allgemeinen Zufriedenheits-Items. 

Die Postulate (4), (5) und (6) sind wiederum erfüllt: Sowohl in der Kurz- als auch der Lang-
version des UEQ korreliert die Dimension HQ stärker mit der Bewertung von Design und 
innovativen Features als die Dimension PQ, während für die Bewertung der Nutzerfreund-
lichkeit das Gegenteil gilt (vgl. Tabelle 4). 

 

Korrelation nach Pearson 
Zufriedenheit mit 

Design Nutzerfreundlichkeit innovativen Features 
ATT-MW (lang) .50** .53** .52** 
PQ-MW (lang) .44** .53** .46** 
HQ-MW (lang) .50** .48** .58** 
ATT-MW (kurz) .47** .51** .49** 
PQ-MW (kurz) .38** .50** .38** 
HQ-MW (kurz) .47** .44** .56** 

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 
Design: n= 1528; Nutzerfreundlichkeit: n= 1533; innovative Features: n= 1474; 

Tabelle 4: Vergleich der Korrelationswerte der Dimensionen der langen und der gekürzten UEQ-Version mit den 
Items der Zufriedenheit mit einzelnen Produktaspekten. 
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5   Diskussion 
Mit dem gekürzten UEQ liegt ein reliables und valides Messinstrument vor. Das Ziel dieser 
Studie wurde somit erreicht. Die Anzahl der Items ist um mehr als 50 % gekürzt worden, 
sodass ein effizienter und dennoch effektiver Einsatz in der Praxis möglich ist. Trotz gerin-
gerer Itemanzahl ist die interne Konsistenz weiterhin sehr hoch. Die Reliabilität der gekürz-
ten Version weicht nur geringfügig von der Originalversion ab. Die angeführte Problematik 
der Eliminierung einzelner Items nach Schrepp (2015) konnte somit nicht bestätigt werden. 

Die Kriteriumsvalidität des gekürzten UEQ ist ebenfalls als befriedigend zu bewerten. Wie 
erwartet, sind die Korrelationen der drei Dimensionen des gekürzten UEQ mit den drei Items 
„Nutzerzufriedenheit“, „Weiterempfehlung“ und „erneuter Kauf“ allesamt signifikant und im 
mittleren bis hohen Bereich angesiedelt, allerdings etwas geringer als die gleichen Korrelati-
onen in der Originalfassung des UEQ. Von sechs zusätzlichen Postulaten, die den Zusam-
menhang der drei Dimensionen untereinander und mit allgemeinen und spezifischen Zufrie-
denheitsitems betreffen, finden vier Postulate ihre Bestätigung in den Daten. Entgegen der 
Erwartungen erzielt die Dimension HQ bessere Werte als die Dimension PQ, und zwar so-
wohl in der Kurzversion des UEQ als auch in der Originalfassung. Dies könnte eventuell mit 
der Zwei-Faktoren-Theorie nach Herzberg et al. (1959) begründet werden. Demnach bewahrt 
eine gute PQ vor der Unzufriedenheit des Nutzers. Wenn aber ein Grundwert an PQ erreicht 
worden ist, kann die Steigerung dieser nicht zu weiterer Zufriedenheit beim Nutzer führen. 
Die HQ ist demnach der Motivator. Sind die Werte positiv, ist auch die Zufriedenheit hoch. 
Sind die HQ-Werte allerdings eher niedrig, bedeutet dies nicht automatisch, dass der Nutzer 
unzufrieden ist (Hassenzahl et al., 2008). Weiterhin wurde entgegen Laugwitz et al. (2006) 
eine starke Korrelation zwischen den beiden Dimensionen PQ und HQ in den Daten vorge-
funden – sowohl in der langen, als auch in der gekürzten UEQ-Version. 

Es wird empfohlen, die Reihenfolge der Items der gekürzten UEQ-Version in Anlehnung an 
die Vollversion beizubehalten, um eine zufällige Reihenfolge zu gewährleisten, und die An-
wendung des gekürzten UEQ auf die Dimensionen ATT, PQ und HQ zu beschränken. Die 
Skalen umfassen teilweise nur noch ein Item (ORI, EFF und VOR) und werden daher nur 
unvollständig abgebildet. Das Modell, dem der UEQ zugrunde liegt, wird weiterhin durch 
die Struktur der Kurzversion abgebildet, allerdings nur auf Dimensions- und nicht auf Ska-
lenebene.  

Es ist eine ausreichende Kriteriumsvalidität nachgewiesen worden. In einem weiteren Schritt 
wäre es zudem sinnvoll, auch die Konstruktvalidität zu prüfen, indem die Korrelation mit 
einem konstruktverwandten Test berechnet wird (Bühner, 2011). Denkbar wäre dies bei-
spielsweise durch eine Korrelation mit dem AttrakDiff2, da dieses Instrument als Vorlage 
des UEQ gilt und bereits zu dessen Validierung verwendet worden ist. Es wäre ebenfalls 
sinnvoll, im Rahmen der Kürzung das UEQ-Analyse-Tool entsprechend anzupassen, sodass 
eine schnelle Auswertung nach Nutzertests möglich ist.  

Es gilt anzumerken, dass die genutzten Zufriedenheit-Items der Studie nur einzelne, sehr 
globale Aussagen darstellen und das Konstrukt Zufriedenheit nicht vollständig abbilden. 
Eine weitere Validierungsstudie mit einer detaillierteren Erhebung der Nutzerzufriedenheit 
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wäre wünschenswert. Eine Verallgemeinerung der Studienergebnisse auf andere Produkte 
und Services ist nur begrenzt möglich, da es sich um einen Datensatz zu spezifischen Pro-
dukten, nämlich Hausgeräte, handelt. Ein weiterer möglicher Kritikpunkt am Datensatz ist, 
dass es sich um Produkte handelt, welche die Tester zum Teil schon seit längerer Zeit benut-
zen. Zudem mussten die Probanden im Rahmen des Tests keine Aufgabe mit den Hausgerä-
ten erledigen, sondern das Erlebnis aus ihren Erinnerungen bewerten. Problematisch ist hier-
bei, dass sich Nutzer vor allem an Erlebnisse erinnern, die sie erst vor kurzem durchlebt 
haben. Es kann daher gegebenenfalls zu einer verzerrten Beurteilung des Nutzererlebnisses 
gekommen sein (Hassenzahl & Sandweg, 2004). 

6   Fazit 
Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine mögliche Kurzversion des UEQ vorgestellt. Es kann in 
diesem Bereich eine Forschungslücke geschlossen werden: Es gibt zwar bislang eine etwas 
kürzere Version des Fragebogens, den „Short UEQ“, dieser unterscheidet sich allerdings in 
der Länge nur unwesentlich von der Originalversion. Zudem wurde bei dieser Version eine 
Skala vollständig ausgeschlossen. Durch die in dieser Arbeit entwickelte Kurzversion erfolgt 
eine umfassende Abbildung des Konstrukts der UX, indem noch immer alle Skalen der Ori-
ginalversion durch Items abgebildet werden. Zudem ist das abgewandelte Messinstrument 
um 50 % kürzer als das Original. Der praktische Nutzen dieser Kürzung ist die Ermögli-
chung einer effizienteren Durchführung von Nutzertests. Eine mehrfache Erhebung von 
Daten einer Testperson innerhalb eines Tests ist ebenfalls möglich. Durch diesen Fragebogen 
besteht nun ein noch schlankeres aber dennoch valides und reliables Instrument zur Messung 
der UX. Es wird allerdings empfohlen, die Anwendung des gekürzten UEQ auf die Dimensi-
onen ATT, PQ und HQ zu beschränken, und zusätzliche Validierungsstudien durchzuführen, 
insbesondere um die Verallgemeinerung der Studienergebnisse zu überprüfen.  
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