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Zusammenfassung

Den zunehmenden Anspriichen und Moglichkeiten der interaktiven Verarbeitung kom-
plexer und umfangreicher Information steht nach wie vor ein Mangel an arbeits- und be-
nutzerorientierten Analyse- und Gestaltungsverfahren gegeniiber. Dieser Beitrag gibt ei-
nen Uberblick iiber Methoden und Werkzeuge, die bisher in den frithen Phasen der Soft-
ware-Entwicklung eingesetzt werden. Es werden dariiberhinaus Ansitze anderer Diszipli-
nen untersucht, die im Software-EntwicklungsprozeB bisher noch wenig Beachtung ge-
funden haben. Aufgrund nach wie vor bestehender Probleme in der Software-Entwick-
lung und der Defizite vorhandener Methoden und Werkzeuge werden Anforderungen an
eine aufgaben- und benutzer-orientierte Methodik formuliert und ein in der Entwicklung
befindliches Verfahren skizziert.

1 Probleme in den frithen Phasen der Software-Entwicklung

In den frilhen Phasen der Software-Entwicklung, also wihrend der Anforderungs-
analyse, der Aufgabenanalyse und der Spezifikation des zu entwickelnden Software-
Systems stellt sich nach wie vor das Problem, eine fiir alle Beteiligten addquate Anforde-
rungsdefinition zu erstellen. Durch sich hiufig dndernde Anforderungen, nur unzuling-
lichem Wissen von Arbeitsabldufen und fehlender Benutzerorientierung wird es fiir den
Software-Entwickler immer schwieriger, eine vollstindige, aufgabengerechte und fiir die
Gestaltung unmittelbar umsetzbare Anforderungsdefinition zu entwickeln.

Die Folge sind unzulidngliche Software-Produkte, die die Benutzer jedoch nicht mehr so
einfach und widerspruchslos hinnehmen. Es ist zu erwarten, dal Mitarbeiter in Zukunft
in noch stirkerem MaBe die Befriedigung ihrer Bediirfnisse und Interessen am Arbeits-
platz fordern und aktiv bei der Analyse und Gestaltung mitarbeiten wollen (Schubert,
Zink 1990). Nach wie vor gibt es aber einen Mangel an konzeptueller und methodischer
Unterstiitzung fiir die Beteiligung von Benutzern an Systemanalyse und -entwurf. Es er-
geben sich MiBverstindnisse, die moglicherweise erst sehr spit - wenn iiberhaupt - ge-
klédrt werden konnen. Wir glauben, da83 dies vor allem auf das Fehlen geeigneter Kom-
munikationsmittel zur wirksamen Benutzerbeteiligung zuriickzufiihren ist.
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Ein weiteres Problem liegt in der fehlenden Qualifikation aller am ProzeB Beteiligten. Auf
Seiten der Benutzer fehlt meist das Grundwissen iiber Moglichkeiten und Probleme des
EDV-Einsatzes. Auf Seiten der Software-Entwickler fehlt die Kompetenz, gemeinsam
Arbeitsprozesse mit den Benutzern zu gestalten.

Die vorgefundene Arbeitssituation wird oftmals unkritisiert in den Entwurf iibernommen
und als Grundlage fiir das System festgelegt. Eine fiir den Benutzer ungiinstige Aufga-
benverteilung 148t sich spiter aber kaum noch korrigieren. Oft deckt sich die ermittelte
Systemfunktionalitdt gar nicht mit der Struktur der Aufgabe und den Aufgabenzielen,
oder sie ist nicht auf die Reihenfolge der Arbeitsschritte abgestimmt.

Bisher gibt es keinen systematischen Ubergang von der Anforderungs- und Aufgaben-
analyse zum Systementwurf. Dies gilt insbesondere fiir die Gestaltung von Benutzungs-
schnittstellen. Eine wesentliche Ursache dafiir sind die Verwendung nicht aufeinander
abgestimmter Methoden. Es gibt bislang keine durchgiingige Methode, die den Ubergang
von der Analyse zur Gestaltung unterstiitzt.

2 Methoden zur Aufgabenanalyse

In dem vom BMFT geférderten Vorhaben TASK (Technik der aufgaben- und benutzer-
angemessenen Software-Konstruktion) wurden daher eine Reihe von Methoden unter-
sucht, mit dem Ziel, Analysemethoden zu ermitteln, die den Aufgabenanalyseprozel
besser unterstiitzen und Ergebnisse und Ansitze fiir eine aufgaben- und benutzerange-
messene Gestaltung von Software liefern (Beck, Miiller-Haffner 1989).

Methoden zur Analyse von Biirotitigkeiten

Ziel von Methoden zur Analyse von Biirotitigkeiten ist eine problem- und zeitgerechte
Gewinnung und Handlungsumsetzung von Informationen (VDI 5003, S. 5). Die meisten
Methoden zur Analyse und Gestaltung von Arbeitssystemen im Biiro (Schonecker und
Nippa 1987) beschrinken sich ausschlieBlich auf die Identifizierung von technischem
Unterstiitzungsbedarf, Betrachtungen der Gesamtunternehmung und dem Kommunika-
tionsfluB zwischen den einzelnen betrieblichen Stellen. Die Methoden haben Rationa-
lisierung zum Ziel und orientieren sich daher vornehmlich am Interesse nach effektiver
und dkonomischer Wirksamkeit. Diese Methoden blenden eine benutzerorientierte
Perspektive dabei fast vollstindig aus. Die psychosoziale Dimension des Analyse- und
Gestaltungsfeldes wird ausgeklammert (Berr, Feuerstein und Rodiger 1989). Einige
Methoden werden nur von externen Beratern angewendet oder es sind umfangreiche
Hard- und Softwareanschaffungen zur Durchfiihrung der Analyse notwendig.
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Methoden der psychologischen Arbeitsanalyse

Die psychologische Arbeitsanalyse wird bei Frei (1981) definiert als die "Analyse des
Prozesses, der psychologischen Struktur und Regulation menschlicher Arbeitstitigkeiten
im Zusammenhang mit ihren Bedingungen und Auswirkungen." (S. 12). Das Verfahren
zur Analyse von Regulationserfordernissen in der Arbeitstitigkeit (VERA, Volpert et al.
1983) und das Titigkeitsbewertungssystem (TBS, Rudolph et al. 1987) ermdglichen
beispielsweise die Analyse insbesondere von geistiger Beanspruchung. Methoden, die
eine aufgaben- und benutzerorientierte Analyse auch fiir die Gestaltung von Software
anstreben sind VERA/B (Rédiger 1987) und die Kontrastive Analyse (Dunckel 1989). Es
wird die Interaktion zwischen Mensch und Arbeit untersucht, um Losungen fiir unter-
schiedliche Problemstellungen ableiten zu kdnnen. Psychologische Arbeitsanalysen
konnen im Hinblick auf MaBnahmen der Arbeitsgestaltung durchgefiihrt werden, mit dem
Ziel, Handlungs- und Entscheidungsspielrdume zu erhalten und zu erhchen.

Methoden zur Aufgabenanalyse aus dem Software Engineering

Eine Reihe von Software-Engineering-Methoden wurden bereits in den 70er Jahren als
Analyse- und Entwurfsmittel entwickelt (wie SADT, Petri-Netze, Entscheidungstabel-
len). In letzter Zeit - obwohl auch keine neue Methode - gewinnt Structured Analysis
(DeMarco 1978) zunehmende Bedeutung als quasi-Standard-Methode in Systemanalyse
und -Entwurf. In Structured Analysis werden Entity-Relationship- (Chen 1976) und
Data-Flow-Diagramme fiir Analyse und Entwurf eines Funktions- und Datenmodells
eingesetzt. Diese Reduktion der Arbeitsaufgabe auf den informationsverarbeitenden
Aspekt 148t aufgaben- und benutzerorientierte Herangehensweisen und die Gestaltung
von Arbeitsabldufen jedoch zu kurz kommen.

Methoden zur kognitiven Aufgabenanalyse

Ziel der kognitiven Aufgabenanalyse ist es, die mentale Représentation von Aufgaben
durch den Benutzer zu modellieren, um daraus Aussagen iiber die Erlernbarkeit von
Rechnerfunktionen, deren Konsistenz, Gedichtnisbelastungen und mégliche Fehler-
quellen zu gewinnen (Ziegler 1988). Task-Action-Grammatiken (Green, Schiele, Payne
1989), GOMS (Card, Moran und Newell 1983) und Cognitive Complexity Theory
(CCT, Polson 1987) sind Ansitze, die sich unter den kognitiven Methoden durchgesetzt
haben. Diese Methoden beziehen sich auf eine sehr niedrige Ebene der Handlungs-
regulation, die im wesentlichen auf die Ebene der Ausfiihrung abzielt (beispielsweise das
Driicken von Tasten). Dabei setzen die kognitiven Methoden eine bereits getroffene
Mensch-Maschine-Funktionsteilung voraus; die funktionale Gestaltung des Systems wird
also nicht hinterfragt bzw. als optimal eingestuft.
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Methoden zur Aufgabenanalyse aus der "Kiinstlichen Intelligenz"

Die KI-Forschung entwickelte ihren eigenen Weg zur Datenerhebung, da herkommliche
Software-Engineering-Methoden fiir KI-Probleme als ungeeignet angesehen wurden
(Partridge 1989). Dies fiihrte zu einer eigenen Variante der Softwaretechnik, dem Know-
ledge Engineering. Einen umfassenden Uberblick zu Methoden und Werkzeugen des
Knowledge Engineering gibt Boose (1989). Zum Einsatz kommen eine Fiille sozialwis-
senschaftlicher Methoden, "aus denen der Informatiker sich bedienen kann, die er jedoch
ohne sozialwissenschaftliche Ausbildung nicht sicher und kompetent beherrschen kann"
(Bonsiepen, Coy 1990). Gefordert sind also auch hier zusitzliche Kompetenzen des
Informatikers beim Einsatz von entsprechenden Methoden.

Nicht nur zur Erhebung von Wissen, sondern auch zu dessen Darstellung wurden im
Bereich der Kiinstlichen Intelligenz eine Reihe von Reprisentationsmethoden entwickelt
(vgl. Freksa 1989). Reprisentationsmodelle wie Frames (Schemata, Skripts) lassen sich
z.B. zur Beschreibung von Aufgaben verwenden. Das Knowledge Engineering kann also
durchaus verwertbare Ansitze bieten, von Kritikern wird vor einer eigenen Disziplin
jedoch gewarnt, da sie den Problemen des Software Engineering nicht begegnet, im
Gegenteil diese sogar noch verstirkt (Partridge 1989). Es ist daher eine stirker
umfassende Betrachtung gefordert, formale Beschreibungen allein verkennen den
kommunikativen und dynamischen Charakter der zu analysierenden Arbeitssituation.

3 CASE-Werkzeuge

CASE (Computer Aided Software Engineering) - Werkzeuge sollen den Software-Ent-
wicklungsprozeB in allen Phasen unterstiitzen. Die Verbreitung von CASE-Werkzeugen
findet in letzter Zeit einen deutlichen Zuwachs (Rock-Evans 1989). Die Hoffnung kam
auf, einerseits die steigende Komplexitit der Systeme und andererseits die Probleme in
der Anforderungs- und Aufgabenanalyse mit einem Software-Werkzeug eher iiberwinden

zu konnen. Die oftmals sehr hochgesteckten Erwartungen wurden jedoch bis jetzt nicht
erfiillt.

Betrachtet man die Werkzeuge beziiglich ihrer Unterstiitzung des Analyseprozesses, so
nehmen alle fiir sich in Anspruch, Analyse zu unterstiitzen. Diese Unterstiitzung be-
schrinkt sich jedoch darauf, "intelligente" graphische Editoren fiir die einschligigen
Methoden zur Verfiigung zu stellen (vgl. Abb. 1). Unter dem Gesichtspunkt einer aufga-
benorientierten Systemanalyse finden arbeitspsychologische oder kognitive Aspekte aber
keinerlei Beriicksichtigung. Konzepte, wie CASE-Werkzeuge im Team bei der koope-
rativen Software-Entwicklung einzusetzen sind, gibt es bislang nicht.
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CASE E/R DFD Data [Real-time weitere
Produkt Diagrams | Diagramspictionary | Modeling Methoden
Anatool / Blues - e * -
Auto-Mate Plus * * * - SSADM, LSDM
Design / IDEF - - * - |SADT
DesignAid * * * *
Excelerator * * * -
Foundation (Design/1) * * * - Structure Charts, ..
Jackson-Tool - - * Jackson
W * * * * Structure Charts, ..
MacAnalyst * * * * State-Transition (ST)
Mac Bubbles - N * *
Maestro * gy * * SEtec, SSADM, LSDM
Pace - - - * Petri-Netze
Power Tools * * * * ST, Struct. Charts
Predict Case * - * - ISOTEC
ProMod - * * * Structure Charts, ..
Software through Pictures * * * * ST, DT, Struct. Charts|
Teamwork * * * * ST, Decision Table
TurboCASE * * * * ST
Visible Analyst Workbench - * : *
VSF . * * * SSADM

Abb. 1 CASE-Werkzeuge und Analyse-Unterstiitzung

Trotz der Defizite von CASE-Werkzeuge hat die Diskussion um das Fiir und Wider ihres
Einsatzes die Aufmerksamkeit verstirkt auf die frilhen Phasen der SW-Entwicklung ge-
lenkt. Dies beweist auch das gestiegene Interesse an Methoden wie Strukturierter Analyse
und Entity-Relationsship-Modellierung.

4 Anforderungen an eine aufgaben- und benutzerorientierte
Analysemethodik

Trotz einer Vielzahl von zur Verfiigung stehenden Methoden und Werkzeugen sind die
eingangs geschilderten Probleme nach wie vor akut. Der folgende Katalog von Anforde-
rungen sollte daher von einer Analysemethodik erfiillt werden, wenn sie dem Ziel niher-
kommen soll, den Menschen mit seinen Arbeitsaufgaben als zentralen MaBstab fiir den
Analyse- und GestaltungsprozeB zu begreifen.

Integrierte, systematische Vorgehensweise

Diese Forderung zielt auf eine integrierte Analysemethodik, die technische, organisa-
torische und soziale Aspekte mit aufeinander abgestimmten Methoden und Werkzeugen
gleichermaBen beriicksichtigt. Nach Moglichkeit sind erprobte und bewihrte Verfahren
zu integrieren.



81

Flexible Methodik

Die Methodik muB so flexibel sein, daB sie den jeweiligen Gegebenheiten angepaft
werden kann und méoglichst universell einsetzbar ist. Sie muB verschiedene Perspektiven
erlauben, muB aber selbst einfach zu nutzen sein. In der Methodik selbst sollten Alterna-
tiven in der Vorgehensweise angeboten werden, mit dem Ziel, dem Software-Entwickler
Hilfestellung bei der Auswahl von Werkzeugen und Methoden zu geben. Es sollte mog-
lichst keine aufwendige Hard- und Software erforderlich sein.

Ganzheitliche Herangehensweise

Die Analyse darf nicht reduziert werden auf den informationsverarbeitenden Aspekt. Die
Analyse und Gestaltung von Aufgaben und Arbeitsabldufen sollte vorranges Ziel sein.
Die Einbettung der einzelnen Aufgaben in den Kontext der gesamten vorgefundenen oder
geplanten Arbeitstitigkeit muB beriicksichtigt werden.

Gestaltungsrelevante Merkmale erfassen

Es sollen nur die fiir die spitere Gestaltung relevanten Merkmale erfaflt werden, d.h. eine
Methodik soll nicht mehr als nétig erfassen. Es sollten qualitative oder quantitative
Beobachtungen bzw. Abschitzungen vorliegen.

Ubergang von Analyse zur Gestaltung unterstiitzen

Die verwendeten Methoden sollen aufeinander abgestimmt werden. Es muf3 deutlich
werden, wie die Ergebnisse der Analyse in den Entwurf umgesetzt werden sollen.
Sinnvoll ist u.U. ein systematischer Ubergang zum Prototyping.

Qualitit

Der Begriff der Qualitéit generell mufl ausgedehnt werden auf aufgaben- und benutzer-
gerechte Gestaltung und bereits in der Analyse beriicksichtigt werden. Unterstiitzt werden
sollen aber auch Aspekte der Qualititskontrolle. Dazu gehoren Hilfsmittel fiir Projektma-

nagement und Produkt- bzw. Fortschrittskontrolle, Versionsverwaltung und Wiederver-
wendbarkeit.

Benutzerorientierung durch Partizipation

Die Interessen der Systemnutzer sollen bereits in der Analysephase durch die Mdglichkeit
der aktiven Beteiligung beriicksichtigt werden. In diesem Zusammenhang muf eine
Methodik beriicksichtigen, wann und in welcher Weise die Systemnutzer einzubeziehen
sind und geeignete Kommunikationsmittel bereitstellen.
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Aufgabenmerkmale werden charakterisiert durch die Aspekte Organisation, Arbeitsumge-
bung, Arbeitsmittel, Information. Im Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses steht der
Mensch mit seinen Arbeitsaufgaben. Die Merkmale beziiglich der Arbeitsaufgabe und der
zu verarbeitenden Information gibt die Abb. 2 wieder. Merkmale beziiglich der
Arbeitsaufgaben sollten moglichst objektiv feststellbar und unabhéngig von der
jeweiligen Problemstellung erfafSbar sein. Mit einem psychologischen Arbeitsanalysever-
fahren wie VERA lassen sich die Merkmale groBtenteils erfassen und bewerten und mit
erweiterten Entity-Relationship- und Data-Flow-Diagrammen graphisch darstellen. Dem
Software-Entwickler stehen somit eine Reihe von Kriterien zur Verfiigung, die ihn hin zu
einer mehr aufgaben- und benutzerorientierten Vorgehensweise fiihren. Die Beschreibung
von Aufgaben auf der Basis von Aufgabenmerkmalen 148t sich rechnergestiitzt verwalten.

Es wird eine Methodik entwickelt, die die untersuchten Methoden sowie Anforderungen
an eine aufgaben- und benutzerangemessene Vorgehensweise fiir die Analyse beriick-
sichtigt (Beck, Ilg 1990). Im Rahmen der Analyse der Informationsfliisse werden alle fiir
die Gestaltung relevanten Aufgabenmerkmale im Problemmodell erfaft (vgl. Abb. 2).

6 Ausblick

Aufbauend auf dem Problemmodell wird das Losungsmodell entwickelt. Dies beinhaltet
eine Kritik des Problemmodells und den Entwurf des Funktions- und Datenmodells. Auf
diese werden wiederum Sichten definiert, die die Entwicklung der Dialogschnittstelle
unterstiitzen.

Auf Basis dieses Aufgabenbeschreibungsmodells werden Software-Werkzeuge fiir
verschiedene Hardware (Workstation, PC, Apple Macintosh) erarbeitet. Diese
unterstiitzen nicht nur eine konsistente und vollstindige Dokumentation, sondern auch die
Wiederverwendbarkeit von Aufgabenbeschreibungen fiir alle folgenden Phasen und fiir
weitere Projekte. Ein Begriffsglossar enthilt fiir Benutzer und Entwickler relevante
Definitionen und Kontextinformationen. Diese stehen fiir alle Phasen online zur
Verfiigung und sollen der gemeinsamen Verstindigung zwischen Benutzer und
Entwickler dienen. Es umfaBt alle wichtigen Vorginge und orientiert sich an der Begriffs-
welt des Anwenders.

Die skizzierte Analysemethodik und das zugrundeliegende Modell werden im Augenblick
in praktischen Untersuchungen erprobt. Sind diese Untersuchungen weitgehend abge-
schlossen, wird die Vorgehensweise hinsichtlich des Entwurfs erweitert. Erste Reaktio-
nen von Software-Entwicklern und Benutzern auf die Methodik waren durchaus positiv.
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Verstindliche Darstellungsmittel

Die Darstellungsmittel zur Modellierung von Aufgabenmerkmalen sollen als verstind-
liches Kommunikationsmittel fiir alle Beteiligten nutzbar sein. Es muB eine verstindliche
Reprisentation mit leicht nachvollziehbarem Bezug zur realen Arbeitssituation haben.

Kritik und Neugestaltung bestehender Arbeitsablidufe

Arbeitsabliufe sind nicht statisch aufzufassen sondern als gestaltbar zu begreifen. Eine
differentielle Neugestaltung ist Aufgabe des Software-Entwicklers unter aktiver Beteili-
gung der Anwender. Die Gestaltung soll sich an Kriterien, wie Vermeidung von Be-
lastungen, Erhaltung und Schaffung von Handlungsspielrdumen und Férderung der Per-
sonlichkeit orientieren. Die Analyse muf3 Ansatzpunkte fiir Bewertungsverfahren bieten.

Qualifizierung

Anwendern und Benutzern miissen Grundlagen zum Verstidndnis der Moglichkeiten und
Einschrinkungen der Software-Gestaltung vermittelt werden. Umgekehrt miissen die
Systemgestalter ein Grundwissen an arbeitswissenschaftlichen und software-ergonomi-
schen Kenntnissen erwerben, damit arbeitsorganisatorische Gestaltungsmafnahmen
getroffen werden kénnen und eine interdisziplinire Zusammenarbeit machbar wird.

Keine iibermifige Papierarbeit ...

Methoden und Werkzeuge miissen die Zahl der Dokumente iiberschaubar halten und
deren Erstellung und Verwaltung unterstiitzen. Der Aufwand, Dokumente zu aktuali-
sieren, ist so gering wie moglich zu halten.

5 Ein Modell zur Analyse von Aufgabenmerkmalen

In dem vom BMFT geférderten Vorhaben TASK wird in Zusammenarbeit mit zwei
Software-Héusern an einer Analyse- und Gestaltungsmethodik gearbeitet, die diesen An-
forderungen geniigen soll. Das Ziel dieses Projekts ist die exemplarische Realisierung
einer Software-Produktions-Umgebung. Unter Produktions-Umgebung wird sowohl ein
CASE-Tool zur Unterstiitzung des Entwurfs aufgaben- und benutzerorientierter Software
als auch ein Projektabwicklungsmodell und Schulungskonzept verstanden.

Zunichst wurde ein Modell entwickelt, das die Merkmale charakterisert, die in einer Auf-
gabenanalyse zu ermitteln sind. Es geht davon aus, daB sich die Arbeitssituation im we-
sentlichen durch Aufgabenmerkmale beschreiben 148t.
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Arbeitsaufgaben
Name « Bezeichnung der Aufgabe
Art « Aufgabentyp
Struktur * Hierarchie der Tellaufgaben _* Ablaufstrukiur (KontrolifiuB)
» Anfangszustand + Endzustand (Ziel)
« Vorgénger der Aufgabe « Nachfolger der Aufgabe
Ereignis » Ausloser fir Aufgabe

Vor- und Nachbedingung

*was muB vor Ausfuhrung erfult sein
» was gilt nach Ausfiihrung

Haufigkeit « wie oft fritt Aufgabe auf

Wiederholungsrate « wie oft wird die Aufgabe wiederholt

Prioritat « Wichtigkeit (gekoppelt an auslésendes Ereignis)
Dauer « mittlere Ausfihrungsdauer

Vollstandigkeit

« sequentiell
« hierarchisch

Eingriffs- und Auswahiméglichkeiten

» Wahl unterschiedlicher Arbeitsmittel

« Wahl unterschiedlicher Verfahren

« Variation in der Abfolge

« Unterbrechung / Abbruch von Prozessen
+ Riicknahme/Stornierung

Belastungsfaktoren / Restriktionen

« Zeit- und Te Fehler und mogliche Konsequenzen
* Fehlerrisiko
+ Unterbrechungen

Technische Durchfihrbarkeit

« Ausfuhrbarkeit der (Teil-)Aufgabe mit
Dialogsystemen -> Funktionsteilung

Sicherheit

« kein Verlust von Daten
+ kein unerlaubter Zugriff

Komplexitat

2B.

« Zahl der Teilaufgaben

+ Zahl der Operationen

« Zahl der Auswahiméglichkeiten

» Zahl der zu verarbeitenden Dokumente
« Zahl der Entscheidungsméglichkeiten

+ Vollstédndigkeit

Information

Struktur

*» Name + |dentifikation

* Beschreibung + Komponenten

+ Wertebereich *Typ

* Medium + Anzahl (durchschn., max.)

Relationen

+ Relation zu Ziel
« wird erzeugt von {Aufgabe(n) | Entitat}
« wird {benutzt | gelesen | gedndert | gel6scht} von {Aufgabe(n)}
« wird {benutzt | gelesen | gedndert | geldscht}

im Kontext von {Aufgaben | Informationen} = parallel verfiigbar
+ Komplexitatsgrade
+ Alternative: {Information}

Informationsflisse

+ Quelle: {Entitat} (Eingangsinformation)
« Ziel: {Entitat} (Ausgangsinformation)
+ Mengengertiste

Anforderungen

+ Zeitabhangigkeit / Verfugbarkeit
« Aktualitt

+ Genauigkeit / Vollstandigkeit

+ Anderungshdufigkeit

Abb. 2 Modell der Aufgabenmerkmale und Merkmale beziiglich Information
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