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Abstract: Effektive Methoden fiir Variantenmanagement in Anforderungsdokumenten
sind die essentielle Voraussetzung fiir eine effektive und effiziente Wiederverwendung
von Anforderungen, die zu einer Entwicklungszeitreduktion und somit zu einem Wett-
bewerbvorteil fiihrt. Dieser Beitrag beschreibt die aktuelle Vielfalt der Anforderungsdo-
kumente eines Automobilherstellers am Beispiel der Daimler AG. Auflerdem stellt die-
ser Beitrag die Herausforderungen fiir das Variantenmanagement in Anforderungsdoku-
menten vor, die wihrend einer Studie zu existierenden Variabilititsmanagementansitzen
bei der Daimler AG identifiziert wurden.

1 Einleitung

Die Automobilindustrie ist durch eine grole Anzahl an Produktvarianten charakterisiert.
Die Griinde fiir die Variantenvielfalt sind vielseitig. Als ein prominentes Beispiel konnen
im Fall der PKW-Sparte der Daimler AG die Modellreihen (z.B. C-Klasse, E-Klasse
oder S-Klasse) betrachtet werden. Dabei werden fiir jedes Modell mehrere Ausfiihrungs-
arten (z.B. Limousine, Coupé, T-Modell, Cabriolet) und Ausstattungsvarianten (z.B.
Classic, Elegance) angeboten, die die unterschiedlichen Kunden- bzw. Marktanforde-
rungen beriicksichtigen.

Mit der steigenden Komplexitit der Fahrzeuge sind auch die Anforderungen an die ein-
zelnen Komponenten und Systemen immer vielféltiger geworden. Reichte frither eine
Zeichnung und Stiickliste fiir die Anforderungsdokumentation einer Komponente, so ist
heute ein umfassendes Lastenheft erforderlich. Ein Lastenheft biindelt die Anforderun-
gen aller im Produktentstehungsprozess beteiligten Bereiche (z.B. Entwicklung, Produk-
tion) und bildet die Basis fiir die Ausschreibung. Die Schwichen eines Lastenheftes
(z.B. unvollstindige oder fehlerhafte Anforderungen) fithren héufig zu einer Vielzahl
von Anderungen und Terminverzogerungen im Entwicklungsprozess und damit zur
Kosteniiberschreitung.
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Die Reduktion der Entwicklungszeit durch die Wiederverwendung ist der Leitgedanke
der letzten Jahrzehnte in der Automobilindustrie. Die Anforderungsdokumente in der
Automobilindustrie bieten ein groles Wiederverwendungspotential ist ein effektives und
effizientes Variantenmanagement. Die effektive Methoden des Variantenmanagements
fiir Anforderungsdokumente sind die Voraussetzung fiir die erfolgreiche Wiederverwen-
dung von Anforderungen, weil das Variantenmanagement die Spezifizierung mehrere
Produkte einer Produktlinie durch Wiederverwendung von Anforderungen unterstiitz.

Das Ziel unserer Arbeit ist eine Verbesserung des Variantenmanagements in Lastenhef-
ten. In diesem Beitrag wird die Welt der Anforderungsdokumente bei der Daimler AG
vorgestellt (Kapitel 2). Daraus folgende Herausforderungen fiir das Variantenmanage-
ment werden im Kapitel 3 prisentiert. Kapitel 4 beschreibt die aktuellen und geplanten
Arbeiten in diesem Gebiet.

2 Anforderungsmanagement bei der Daimler AG

Dieses Kapitel prisentiert die Vielfalt der Anforderungsdokumente bei der Daimler AG
(Kapitel 2.1) sowie die aktuellen Ansitze zum Variabilititsmanagement (Kapitel 2.2).

2.1 Anforderungsdokumente

Fiir die Dokumentation der Anforderungen bei der Daimler AG existieren im Wesentli-
chen drei Typen von Lastenheften: das Fahrzeuglastenheft, das Systemlastenheft sowie
das Komponentenlastenheft. Fiir jeden Lastenheft-Typ existieren entsprechenden Stan-
dardvorlagen, die den Entwicklungs- und Spezifikationsprozess durch die Verwendung
standardisierter Inhalte und Anforderungspakete unterstiitzen.

Ein Fahrzeuglastenheft (FLH) enthilt eine umfangreiche Beschreibung des neuen Fahr-
zeugs. Im FLH werden zum Beispiel die Marketingaspekte (z.B. Zielgruppen, Produkt-
positionierung auf den Mirkten), Designanforderungen und technischen Konzepte des
neuen Fahrzeuges festgehalten.

Ein Systemlastenheft (SLH) bildet die Briicke zwischen den Anforderungen an das Ge-
samtfahrzeug und den Anforderungen an die einzelnen Komponenten. Ein System ist in
diesem Fall kein physikalisches sondern ein logisches. Es besteht aus Fahrzeugfunktio-
nen, die ein Kunde benutzen kann (z.B. AuBlenlicht, Sitzheizung), deren Eigenschaften
sowie deren Komponentenbeschreibungen, die diese Funktionalitiit realisieren. Die Not-
wendigkeit des SLH entsteht aus der Problematik, die Komponentenanforderungen di-
rekt aus Fahrzeuganforderungen vollstindig und widerspruchsfrei abzuleiten. Das SLH
ist eine interne Spezifikation und wird in der Regel nicht an den Lieferanten weiter ge-
geben.
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Ein Komponentenlastenheft (KLH) dokumentiert die Anforderungen an eine einzelne
Komponente (z.B. eine Sonnenblende, einen Stoffinger). Es bildet die Basis fiir die
Ausschreibung und den Vertrag mit dem Lieferanten. In einem KLH werden sowohl
technische als auch nichttechnische (z.B. prozessuale) Anforderungen an die Komponen-
tenentwicklung und spitere Serienproduktion dokumentiert. Die Anforderungen im KLH
miissen alle beschlossenen Varianten (Farbvarianten, Ausstattungsvarianten, Liandervari-
anten etc.) umfassen.

Die Beziehungen zwischen einzelnen Lastenhefttypen sind nicht 1:1 (siehe Abbildung
1), weil ein System in mehreren Fahrzeuge) implementiert werden kann. Des Weiteren
konnen mithilfe ein und derselben Komponente die unterschiedlichen Systemfunktionen
realisiert werden. Zum Beispiel die Komponente Tiirschloss realisiert sowohl die Funk-
tionen des Systems SchlieBung als auch die des Systems Auflenlicht. Zusétzlich kann das
System Schliefung kann mit gleichen Anforderungen fiir mehrere Baureihen verwendet
werden.

— —
FLH SLH KLH
A-Klasse |3 SchlieBung |1 Tiirschloss
\/ \/
’_1: ’_1:
FLH SLH |
B-Klasse |- AuBenlicht |-
J \/

Abbildung 1: Die Beziehungen zwischen FLH-SLH-KLH

2.2 Variantenmanagement in Anforderungsdokumenten

Die Systeme und Komponenten fiir die verschiedenen Baureihen weisen oft nur geringe
Unterschiede auf. Deshalb existiert ein groes Potenzial fiir die Wiederverwendung der
Anforderungen. Diese Erkenntnis erlaubt es, die Varianten eines Systems bzw. einer
Komponente im gleichen Lastenheft zu spezifizieren.

Wichtig ist, dass alle Anforderungen eines Lastenheftes zu den jeweiligen Baureihen und
Varianten nachvollziehbar zugeordnet sein miissen, um die Erstellung von baureihenspe-
zifischen Lastenheften fiir eine System- bzw. Komponentenvariante zu ermoglichen.
Diese Lastenhefte werden fiir die Ausschreibungen benotigt, da die Lieferanten eine
Spezifikation fiir eine konkrete Komponentenvariante, die fiir eine bestimmte Baureihe
festgelegt wurde, bendtigen.

In diesem Beitrag werden die existierenden Ansdtze benannt und deren Vor- und
Nachteile kurz vorgestellt. Die vollstindige Studie zu dem State-of-the-Practice kann aus

[BoO8] entnommen werden. Im Rahmen der Studie zum State-of-the-Practice wurden
folgende Ansitze identifiziert, analysiert und bewertet:

1. Variantendokumentation im Anforderungstext
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Variantendokumentation in Attributsspalten

Variantendokumentation mit Multi-Enumeration-Attribut
Variantendokumentation durch Kapitelstruktur

Variantendokumentation in unterschiedlichen Doors-Modulen
Variantendokumentation im Anforderungspool

Ansatz mit Stiicklistencode zur Variabilititsbeschreibung (Code-Regel-Ansatz)

N kW

Zu den Vorteilen dieser Ansitze gehoren eine einfache Handhabung (1-4), eine transpa-
rente Zuordnung von Anforderungen zu den Varianten sowie die Verbindung mit Stiick-
listen (7). Zu den Nachteilen gehoren ein hoher Aufwand und eine hohe Fehlerwahr-
scheinlichkeit bedingt durch die manuelle Zuordnung sowie die fehlende Moglichkeit
diese Zuordnung zu iiberpriifen. Aulerdem skalieren diese Ansitze schlecht. Bei einer
groBen Anzahl von Varianten geht der Uberblick schnell verloren. Ein zusitzlicher
Nachteil des Code-Regel-Ansatzes ist eine nicht intuitive Anwendung der verwendeten
Codes.

3 Herausforderungen fiir Variantenmanagement

In diesem Kapitel werden Herausforderungen fiir das Variantenmanagement beschrie-
ben, die wihrend der Analyse der existierenden Variantenmanagementansitze in Lasten-
heften bei der Daimler AG identifiziert wurden.

3.1 Umfang und Heterogenitiit der Lastenhefte

Die meisten Lastenhefte bei der Daimler AG sind sehr grof. Ein Lastenheft fiir eine
Komponente beinhaltet zwischen 1.000 und mehreren 10.000 Anforderungen. Ein Las-
tenheft fiir ein System beinhaltet zwischen einigen 100 und mehreren 1.000 Anforderun-
gen.

Die unterschiedlichen Komponenten bzw. Systeme haben eine unterschiedliche Anzahl
von variablen Anforderungen. Auch die Anzahl der Variabilititsmerkmalen (Variabili-
tatskriterien und deren Ausprdgungen) ist bei allen Komponenten bzw. Systemen unter-
schiedlich. Die Begriffe Variabilitdtskriterium und Auspridgung des Variabilititskriteri-
ums wurden als Spezifizierung des Begriffs Merkmal in [BoO8] definiert.

Ein Variantenmanagement-Ansatz fiir Lastenhefte muss alle diese Besonderheiten be-
riicksichtigen. Der Ansatz muss skalierbar sein, so dass er sowohl fiir die Lastenhefte mit
mehreren 10.000 Anforderungen als auch fiir die Lastenhefte mit paar 100 Anforderun-
gen anwendbar ist. Der Ansatz muss Lastenhefte mit wenigen sowie auch solche mit
vielen variablen Anforderungen im gleichen Mafle unterstiitzen. AuBBerdem muss der
gesuchte Ansatz es erlauben, mehrere hundert Variabilitditsmerkmale zu verwalten.
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3.2 Use Cases fiir Variabilititsmanagement

Das Variantenmanagement in Lastenheften kann mehrere Use Cases unterstiitzen, einige
davon werden in diesem Abschnitt vorgestellt. Die Voraussetzung fiir alle Use Cases ist,
dass die Zuordnung von jeder einzelner Anforderung in der Spezifikation zu den ausge-
wihlten Varianten immer bekannt ist. Im letzten Abschnitt wurden die typischen Um-
finge von Lastenheften diskutiert. Somit es ist verstdndlich, dass der Aufwand fiir die
Zuordnung von einzelnen Anforderungen zu Varianten enorm ist und dieses Zuord-
nungsproblem die grofite Herausforderung fiir das Variabilitdtsmanagement in Lasten-
heften darstellt.

Die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung einer Komponenten bzw. eines Systems ge-
schieht in Rahmen der Entwicklung eines neuen Fahrzeuges (einer neuen Baureihe). Fiir
jede neue Baureihe werden entsprechend die neuen Lastenhefte erstellt. Viele Kompo-
nenten bzw. Systeme unterschieden sich von Baureihe zur Baureihe nicht existenziell.
Deswegen werden oft die Anforderungen einer Baureihe als Basis fiir die neue Baureihe
iibergenommen und angepasst. Zum Beispiel konnen die Anforderungen fiir den Fens-
terheber einer E-Klasse fiir den Fensterheber der C-Klasse kopiert und an wenigen Stel-
len (z.B. Geometriedaten) angepasst werden.

Eine andere Moglichkeit der Wiederverwendung von Anforderungen ist die Dokumenta-
tion von mehreren Varianten einer Komponente (bzw. eines Systems) im gleichen Las-
tenheft. Es ist moglich die Anforderungen fiir mehrere Baureihen (z.B. A-Klasse und B-
Klasse) oder fiir unterschiedliche Varianten einer Komponente (z.B. Sonnenblende mit
Beleuchtung und Sonnenblende ohne Beleuchtung) innerhalb einer Baureihe im gleichen
Lastenheft zu dokumentieren. Natiirlich muss es moglich sein, die Baureihen-Varianten
und Komponenten-Varianten zusammen in einem Lastenheft zu dokumentieren. Fiir die
Ausschreibung werden die Lastenhefte einer konkreten Variante bzw. einer Auswahl an
Varianten benotigt, die fiir eine bestimmte Baureihe geplant sind. Um die Ausleitung
von variantenspezifischen Lastenheften zu ermoglichen, ist eine nachvollziehbare Zu-
ordnung von Anforderungen zu Varianten unabdingbar.

Ein weiterer Use Case ist die Verbindung der Anforderungen mit den Stiicklistennum-
mern. Das Wissen iiber die Zuordnung von Anforderungen zu Varianten kann die Ver-
bindung zwischen Anforderungen und Stiicklisten herstellen. Wenn diese Information
zur Verfiigung steht, erlaubt sie im Fall eines Fehlers, der wihrend der Produktion auf-
tritt, anhand der Komponenten-Teilenummer alle Anforderungen der fehlerhaften Kom-
ponente zu identifizieren. Danach kann die Korrektheit der Anforderung tiberpriift wer-
den und bei Bedarf konnen die Gegenmafinahmen durchgefiihrt werden. Aulerdem wiire
es moglich, anhand der Zuordnungsinformationen alle anderen Varianten dieser Kompo-
nenten, die die gleichen Anforderungen implementieren, zu identifizieren.

Die nachvollziehbare Zuordnung von Anforderungen zu Varianten unterstiitzt auch das
Anderungsmanagement. Sollte eine Anforderung wihrend des Entwicklungsprozesses
gedndert werden, so wire es immer moglich, alle betroffenen Baureihen und Komponen-
ten- bzw. System-Varianten zu identifizieren.
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3.3 Menschlicher Faktor

Die Komponenten- und System-Anforderungen werden bei der Daimler AG von den
Entwicklern spezifiziert. Als Experten im Bereich der Produktentwicklung sind sie ent-
sprechend als Maschinenbauer oder Ingenieure ausgebildet. Der Grof3teil dieser Spezia-
listen hat jedoch kein umfangreiches Know-how in den Informatik- und Anforderungs-
management-Bereichen. Die Hauptaufgabe eines solchen Spezialisten besteht in der
Entwicklung von Systemen und System-Komponenten. Fiir die Erstellung eines Lasten-
heftes haben die Entwickler 2-6 Monate zur Verfiigung. Nach der Erstellungsphase sind
die Entwickler ,,nur* fiir die Anderungspflege in ihren Lastenheften zustindig. Die Zeit-
spanne zwischen der Erstellung von neuen Lastenheften betrigt 3-5 Jahre.

Daraus entsteht eine weitere Anforderung an den Variantenmanagement-Ansatz: Er
muss die Fihigkeiten der zukiinftigen Anwender beriicksichtigen. Er muss einfach und
intuitiv bedienbar sein. Die Software-Unterstiitzung muss es ermoglichen, das Variabili-
tatsmodell einfach grafisch zu visualisieren. Die Anwendung von Pridikaten-Logik oder
programmier-dhnlichen Sprachen wird von den potenziellen Anwendern nicht akzeptiert.

3.4 IT-Infrastruktur

Fiir die Verwaltung von SLH und KLH wird das Tool Doors von IBM/Telelogic ver-
wendet. Ein SLH bzw. KLH besteht aus einem bzw. mehreren Doors-Modulen, die je-
weils mehrere tausend Doors-Objekte beinhalten konnen. Die Standardvorlagen fiir SLH
und KLH sind als Kopiervorlagen in Form von Doors-Modulen verfiigbar und bestehen
aus circa 150 Seiten. Ein SLH bzw. KLH hat 1-2 Autoren, aber es existieren auch Las-
tenhefte, an denen bis zu 40 Entwickler parallel arbeiten.

Doors ist ein Standard-Tool bei der Daimler AG fiir das Anforderungsmanagement auf
der System und Komponenten-Ebene. Daraus folgt, dass die Kompatibilitit des Varian-
tenmanagementansatzes mit Doors eine notwendige Bedingung darstellt. Anderseits
muss der Variantenmanagementansatz eine tool-unabhingige Basis haben, um auch in
Zukunft mit einem potenziell anderen Anforderungsmanagement-Tool funktionsfihig zu
bleiben.

3.5 Landschaft der Lastenhefte

Eine weitere Herausforderung sind die Standardvorlagen, die fiir alle Lastenheftstypen
existieren. Ein Standardlastenheft beinhaltet einigen Standardanforderungen die nicht
geloscht oder verdndert werden diirfen, aber auch die Kapitel, deren Befiillung der Ent-
wickler komponentenspezifisch vornehmen muss (Verantwortlichkeiten, Termine, Ge-
wichte). Weiterhin enthilt die Standardvorlage KLH Kapitel, die dem Entwickler im
Sinne einer Checkliste dienen und auf deren Basis der Entwickler die technische Anfor-
derungen beschreiben kann.
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Die KLH-Standardvorlage besteht zurzeit aus circa 150 Seiten und wird stindig weiter-
entwickelt. Griinde fiir Anderungen der Standardvorlage sind Erfahrungen aus abge-
schlossenen Projekten sowie Verbesserungen zu den identifizierten Defizienten in der
existierenden Vorlage. In einigen Fillen kommt es auch zu Strukturinderungen der
Standardvorlage. In einem solchem Fall miissen alle komponenten-spezifische Anforde-
rungen neu angeordnet werden (siche Abbildung 2). Derartige Umstrukturierungen von
mehreren tausenden Anforderungen in mehreren hunderten Lastenheften sind sehr kos-
tenintensiv. Deshalb wurde ein Konzept zur Trennung von Inhalten ausgearbeitet.

Komponentenspezifische
Anforderungen

Anforderungen aus

Anforderungen aus SET Ao 5
Standardvorlage Komponentenspezifische
Anforderungen
Standard-KLH Version 1.0 Standard-KLH Version 2.0

Abbildung 2: Verteilung der Anforderungen nach den Strukturédnderungen

Die Grundidee ist die Teilung der Komponentenanforderungen in zwei Gruppen: die
Anforderungen an die Komponente (definieren die Komponente selbst) und die kompo-
nentenspezifischen Projekt-, Produktions- und Logistik-Anforderungen. Die Anforde-
rungen an eine Komponente werden in einem Anforderungspool verwaltet. Dabei sind in
diesem Pool die Anforderungen fiir alle Baureihen sowie alle definierten Varianten ent-
halten. Bei der Erstellung eines KLH werden die relevanten Anforderungen aus dem
Pool in die Kopie der Standardvorlage kopiert und bei Bedarf angepasst. Die komponen-
tenspezifischen Projekt-, Produktions- und Logistik-Anforderungen werden weiterhin in
einer Kopie der KLH-Standardvorlage gepflegt. Dieses Konzept bringt eine Reihe Vor-
teile mit sich. Zum Beispiel die Anforderungen an eine Komponente werden in einem
Anforderungspool iiber den gesamten Produktentstehungsprozess dokumentiert. Der
andere Vorteil ist, dass durch die Speicherung der Anforderungen in einem Anforde-
rungspool die Wiederverwendung von Anforderungen unterstiitzt. Die Herausforderun-
gen sind das Varianten- und Anderungsmanagement.

Der Variantenmanagement-Ansatz muss die bestehende Lastenheft-Landschaft (FLH-
SLH-KLH) und weitere existierende Konzepte, sowie die Existenz der Standardvorlagen
beriicksichtigen.
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3.6 Interne und externe Variabilitit

Die aktuellen Spezifikationsprozesse sowie die Entwicklungsprozesse sind an die Ent-
wicklung der Fahrzeugpalette gekoppelt. So werden bei der Entwicklung einer neuen
Baureihe die existierenden Anforderungen fiir eine Komponente im Hinblick auf die
Eigenschaften und Funktionalititen eines neuen Produktes bewertet. Als Produkt kenn-
zeichnen wir eine Komponenten-Variante, die zur Produktion ausgewéhlt wurde.

Baureihe/ ) giiltig
Produkt fiir

Anforderungen

Abbildung 3: Aktuelle Zuordnung

Die Analyse der Studie zu aktuellen Variantendokumentationsansétzen hat gezeigt, dass
eine Trennung der internen und externen Variabilitdt notwendig ist. Die interne Variabi-
litdt beschreibt die Merkmale einer Komponente bzw. eines Systems, die variieren kon-
nen (z.B. Farbe, Material). Die externe Variabilitdt beschreibt solche Aspekte, die die
Griinde fiir die Existenz der internen Variabilitdt sind. Zum Beispiel existieren zwei
Varianten der Tachometeranzeige: die Geschwindigkeit wird in km/h oder in mph ange-
zeigt. Das Merkmal der internen Variabilitét ist Geschwindigkeitsanzeige. Die externe
Variabilitit ist zum Beispiel Markt (z.B. Europa oder USA). Welche Anzeige in einem
Fahrzeug eingebaut wird, hdngt vom Zielmarkt ab. Durch diese Trennung entsteht ein
neues Prozessbild (siehe Abbildung 4).

Bei der neuen Vorgehensweise werden die Anforderungen den Merkmalen (Variabili-
tatskriterien bzw. deren Ausprigungen) zugeordnet. Diese Zuordnung ist iiber die Zeit
konstant. Neue Produkte, die als Konfigurationen der Variabilitditsmerkmale definiert
sind, konnen dann zur jeweiligen Baureihen zugeordnet werden. Eine #dhnliche Vorge-
hensweise (Product-Sets-Ansatz) wurde von Reiser und Weber in [RWO0S5] vorgeschla-
gen.

Baureihe/ | geplant
Markt

S ] iilti

Produkt |« ausgewdhlt Merkmal 22— Anforderungen
g

fiir fiir fiir

Abbildung 4: Zielzuordnung

Der Variantenmanagementansatz muss diese Trennung, sowie die Dokumentation der
Zuordnungsentscheidungen unterstiitzen konnen.

3.7 Weitere Herausforderungen

Aufler der davor diskutierten Herausforderungen miissen folgende Herausforderungen
beachtet werden:
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- Alle Lastenhefte bei der Daimler AG werden meistens in natiirlicher Sprache
spezifiziert.

- Die gleichen Anforderungen diirfen nicht mehrfach in einem Lastenheft doku-

mentiert werden, um die Gro3e von Lastenheften nicht zu steigern.

- Es muss moglich sein, innerhalb eines Lastenheftes einen Variantenvergleich
durchzufiihren. Also zu vergleichen, welche Anforderungen in einer Variante
implementiert sind.

- Die Anforderungen, die fiir alle Varianten giiltig sind, miissen erkennbar sein.

- Die Beziehungen zwischen einzelnen Variabilititsmerkmalen miissen priifbar
sein, um die Konsistenz der Varianten iiberpriifen zu kdnnen.

- Die Zuordnung von Anforderungen zu Varianten muss automatisch iiberpriifbar
sein, um die Qualitét der Lastenhefte zu garantieren.

4 Ausblick

Parallel zur Analyse der existierenden Ansitze wurde eine umfangreiche Literaturre-
cherche durchgefiihrt, die in diesem Beitrag nicht vorgestellt wird. Basierend auf den
Ergebnissen der Literaturrecherche und State-of-the-Practice wurden zwei Arbeitsthe-
men identifiziert. Das erste Thema beschiftigt sich mit dem Variantenmanagement (die
Identifikation der Variabilititsmerkmalen, Variabilititsmodellierung und Auswahl der
zuldssigen Konfigurationen fiir die Systeme und Komponenten). Das zweite Thema
beinhaltet die Zuordnung von Anforderungen zu Varianten in Lastenheften.

Fiir den Bereich des Variantenmanagements konnen Ansitze aus der Literatur (z.B.
[Be03], [BO1], [CEO00], [Ka90], [PBLO5], [Re08], [THO3]) iibernommen werden. Natiir-
lich miissen die in der Forschung ausgearbeiteten Ansitze an die Herausforderungen der
Praxis (siehe z.B. Kapitel 2) angepasst werden. Fiir die Variabilititsmodellierung haben
wir die Merkmalsmodelle anvisiert. Die Merkmalsmodellierung hat eine grofle Akzep-
tanz in der Praxis erfahren [Li03]. Auch bei der Daimler AG wird dieser Ansatz in der
Design- und Implementierungsphase der internen Softwareentwicklung verwendet.

Bei der Literaturrecherche wurde kein Ansatz gefunden, der sich mit der Zuordnung von
Anforderungen zu Varianten beschéftigt. Basierend auf den identifizierten Problemen
und Anforderungen der Entwickler sowie den Ergebnissen der Literaturrecherche wurde
das Thema des Variabilitdtsmanagements in Anforderungsdokumenten fiir meine Disser-
tation ausgewihlt. Das Ziel meiner Arbeit ist es, eine Losung fiir existierendes Problem
der Zuordnung der Anforderungen zu Varianten zu finden.
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