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Abstract: Kybernetik und Systemtheorie, bis zu Stalins Tod als ,,biirgerlich-ide-
alistisch® diffamiert, wurden in den 1960er Jahren zur ,,kommunistischen Wissen-
schaft”, die als besonders forderungswiirdig galt, damit der ,,wissenschaftlich-
technische Hochststand* rasch erreicht wiirde. Dem mit diesem Elan gewachsenen
Anspruch von Kybernetik und Systemtheorie, iiber die technischen Grenzen hinaus
auch die Regelung im sozio-Okonomischen Bereich zu iibernehmen, begegneten
die SED-Ideologen jedoch in den 1970er Jahren mit Mafinahmen zur Gegensteue-
rung, und das Fach wurde in die Grenzen seiner technischen Ausrichtung zuriick
verwiesen. Um die den Aufbau des Sozialismus verheilende wissenschaftlich-
technische Revolution (WTR) in der DDR nicht zu gefdhrden, wurden zur Forde-
rung kybernetischer und systemtheoretischer Forschung neue Institutionen an
Hochschulen und Akademie eingerichtet, nicht zuletzt auch aufgrund der Griin-
dung des International Institute for Applied System Analysis (IIASA). In diesem
Stadium entstand eine vor allem an technischen Anwendungen orientierte Arbeits-
gruppe von Wissenschaftlern verschiedener Hochschulen, die sich mit der so ge-
nannten Theorie ,,unscharfer Mengen* beschéftigten. Initiator dieser ,,GDR Wor-
king Group on Fuzzy Sets and Systems* war Manfred Peschel, der damalige Leiter
des Forschungsbereichs ,,Mathematik und Kybernetik* der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, dessen Leben und Werk als Wissenschafter in der DDR gewiir-
digt wird, und dessen Schicksal in der neuen Bundesrepublik Deutschland zu Den-
ken geben soll.

! Dieser Beitrag ist eine knappe und auf die Person Manfred Peschels zugeschnittene Darstellung erster Ergeb-
nisse eines sehr viel ausfiihrlicher geplanten Projekts zur Enwicklungen der Kybernetik/Systemtheorie und
insbesondere der Fuzzy Set Theorie in der DDR. Eine kurze Skizze erschien bereits vor drei Jahren in dem
Gedenkband fiir Manfred Peschel [Sei03]. Ein ausfiihrlicherer Beitrag wird demnéchst in einem Sammelband
zur Kybernetik in der DDR publiziert [Sei06]. Neben der angegebenen Literatur sind weitere Quellen fiir
diesen Beitrag die von mir gefiihrten Interviews [Ban99], [Boc99], [Got98, Got99], [Pes99], [Pal98, Pal99]
sowie ein unveroffentlichtes autobiographisches Manuskript von Manfred Peschel [Pes03], fiir dessen Uberlas-
sung zur wissenschafts- und technikhistorischen Auswertung ich der Familie Peschel danke. Fiir die freundli-
che Genehmigung zum Abdruck der Abbildungen 3a), 3b) und 7 danke ich dem Archiv der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.
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1 Einleitung

Kybernetik und Systemtheorie haben der Informatik das Feld bestellt. Die Kybernetik
war ein groBer Wurf Norbert Wieners gewesen’, wihrend die historische Betrachtung
der Systemtheorie komplizierter ist. Die Allgemeine Systemlehre oder -theorie (General
System Theory) entwickelte Ludwig von Bertalanffy aus der Systemtheorie des Orga-
nismus in seinen Arbeiten zur ,,Theoretischen Biologie* der 1920er J ahre®, zum anderen
etablierte sich in den 1950er und 1960er Jahren eine von der Kybernetik beeinflusste
technische Systemtheorie. Seit den 1970er Jahren konnte das grof3e Gebiet ,,Systemtheo-
rie/Kybernetik* als Einheit angesehen werden, allerdings nicht als wissenschaftliche
Disziplin sondern als ein die Disziplinen iibergreifender ,,wissenschaftlicher Werkzeug-
kasten®. Darin sollte auch die ,,Allgemeine Systemtheorie® aufgehen — ein Vorhaben,
das keinen groBen Erfolg hatte.* Andererseits wurden Systemtheorie und Kybernetik in
Ost und West bald auch auf die nicht-technischen Bereiche der Okonomie und der Sozi-
alwissenschaften ausgeweitet; sie etablierte sich in der Marxistisch-Leninistischen Orga-
nisationswissenschaft (MLO) zum Ende der 1970er Jahre als Organisationsbasis des
»entwickelten gesellschaftlichen Systems®. Gesellschaftliche Prozesse sollten nach rati-
onalen Kriterien und mit Hilfe von Methoden der Kybernetik, der Or-
ganisationsforschung und der elektronischen Datenverarbeitung gestaltet werden. Einer
dariiber hinausgehenden kybernetischen Ideologisierung der Organisations- und Lei-
tungsprobleme sollte vorgebeugt werden, indem sie parteiideologisch kontrolliert wiirde.

Eine neue Entwicklung aus Systemtheorie und Kybernetik war die Theorie der Fuzzy
Sets and Systems, die 1965 von Lotfi A. Zadeh, einem US-amerikanischen Elektro-
technik-Professor an der University of California in Berkeley, als eine ,,verallgemeinerte
Systemtheorie” begriindet,” und auch in den Staaten des Warschauer Paktes schon in den
1960er Jahren bekannt wurde. Der vorliegende Beitrag zur Informatik in der DDR ver-
weist auf die Geschichte der ,,Fuzzy Sets and Systems* in der DDR, wo sie ,,Unscharfe
Mengen und Systeme* hieBen, und untrennbar mit dem Schicksal des Wissenschaftlers
und Wissenschaftsorganisators Manfred Peschels verbunden sind.

2 Wieners groftenteils in Mexiko geschriebenes Buch Cybernetics or Control and Communication in the
Animal and the Machine [Wie48] erschein 1948 gleichzeitig in Paris, Cambridge, Massachusetts und New
York. Es enthélt Forschungsergebnisse und deren Interpretationen, die er gemeinsam mit dem MIT-Ingenieur
Julian Bigelow und dem mexikanischen Neurophysiologen Arturo Rosenblueth iiber Jahre hin gesammelt
hatte.

* Bertalanffy verdffentlichte 1928 seine Kritische Theorie der Formbildung [Ber28]. Hier finden sich schon die
Konzepte der “offenen Systeme”, des “FlieBgleichgewichts” und der “Riickkoppelung”, die er dann in den
1950er Jahren zur Charakterisierung der Allgemeinen Systemtheorie anfiihrte.

*So fand im Friihjahr 1963 das zweite Systems Symposium am Case Institute of Technology in Cleveland
(Ohio) statt, auf dem vor mehr als 200 Teilnehmern 17 Vortragende — unter ihnen Vertreter der Kybernetik, der
Allgemeinen Systemtheorie, Ingenieure und Philosophen — ihre Views on General Systems Theory (so der Titel
des Tagungsbandes [Mes64]) darstellten. Im Vorwort dazu betonte Mihajlo Mesarovic, dass die verschiedenen
Zugiinge ohne Vereinheitlichung blieben.

> Siehe dazu [Zad65], sowie zur Geschichte dieser Theorie und ihrer Anwendungen [Sei05].
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2 Anlauf, Schwung, Uberschlag

Zentrales Prinzip der ,,Kybernetik* ist die Riickkopplung, die Wiener in der Einfiihrung
zu seinem Buch vorab knapp beschrieb: ,,Hier geniigt die Feststellung, dass bei einer von
einem Muster gelenkten Bewegung die Abweichung der wirklich durchgefiihrten Bewe-
gung von diesem Muster als neue Eingabe benutzt wird, um den geregelten Teil zu ver-
anlassen, die Bewegung dem Muster ndher zu bringen.” ([Wie48], S. 26). Als Beispiel
diente ihm hier das Riickkopplungssystem zur Steuerung eines Schiffs, das aber auch
flexibel und stérungstolerant sein sollte, denn: ,,Andererseits, z. B. unter gewissen ver-
zdgernden Bedingungen, wird eine zu starre Riickkopplung das Ruder zum Uberschwin-
gen bringen und wird von einer Riickkopplung in der anderen Richtung gefolgt sein, die
das Ruder noch mehr {iberschwingen lésst, bis der Steuermechanismus in wilde Schwin-
gungen iibergeht oder zum Schlagen kommt und vollstindig zusammenbricht.“
([Wie48], S. 27).

Abbildung 1: Illustrationen zu einem frithen Aufsatz von Georg Klaus [Kla51].

Kybernetik und Systemtheorie wurden von der DDR-Fiihrung als Charakteristika der
“wissenschaftlich-technischen Revolution” (WTR) angesehen, die in dem von der SED
geplanten Entwicklungsprozel3 der DDR in den 1960er Jahren den “umfassenden Aufbau
des Sozialismus” bringen sollte.® Eine mustergiiltige Entwicklung der Kybernetik in der
DDR sollte somit zum groBen Ziel zu fithren, doch das Riickkopplungssystem erwies
sich als zu starr und es kam zu wilden Schwingungen, zu Uberschlag und Zusammen-
bruch.

¢ Das Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands von 1963 sah fiir die 1960er Jahre den Uber-
gang von der ,,sozialistischen Revolution* zur ,,wissenschaftlich-technischen Revolution* (WTR) vor
([SED63], S. 8).
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Bis zu Stalins Tod im Jahre 1953 war die Kybernetik als ,,biirgerlich-idealistisch* diffa-
miert worden, doch als die WTR grundlegende Aufgabe der DDR werden sollte, wie
Walter Ulbricht im April 1967 auf dem VII. Parteitag der SED forderte ([Ulb67], S. 99),
und wie auch in der gesamten Ara Honecker proklamiert wurde, galt es die ,,Er-
rungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revolution organisch mit den Vor-
ziigen des sozialistischen Wirtschaftssystems zu vereinigen.“ ([SED71], S. 302) Die
Kybernetik wurde ,,kommunistische Wissenschaft® und ,,Produktivkraft allerersten Ran-
ges* ([Wih90], S. 249).

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Technik (MWT) richtete schon 1959 eine Ky-
bernetik-Kommission ein, die das Politbiiro der SED beraten sollte. Griindungsvorsit-
zender wurde Georg Klaus, der seit 1953 Lehrstuhlinhaber fiir Logik und Erkennt-
nistheorie an der Humboldt-Universitdt in Berlin, seit 1959 Leiter der Arbeitsgruppe
Philosophie an der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW) und seit 1961 Aka-
demiemitglied war.
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Interview mit Nationalpreistriger Prof. Dr. Klaus,
Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften
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Abbildung 2: Zeitungsausriss, Neues Deutschland, 15. August 1960.

Fiir den Philosophen Georg Klaus war die Kybernetik nicht nur technische Wissenschaft,
sondern eine wichtige Erweiterung des dialektischen Denkinstrumentariums unter dem
Gesichtspunkt der Organisationsprobleme einer sozialistischen Gesellschaft: Eine gut
funktionierende Gesellschaft sei ein ,,System vermaschter Regelkreise™ mit hierarchi-
scher Struktur. Die Hierarchiespitze, den gesamtgesellschaftlichen Regler sozusagen,
stelle in einem sozialistischen Land die Partei, die aber nicht steuernd von auf3en auf die
Gesellschaft einwirken, sondern vielmehr komplexe Regelungsbeziehungen zu den ver-
schiedenen Teilsystemen einer Gesellschaft haben sollte, die auch ihrerseits zueinander
in Regelungsbeziehungen stiinden.
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Dies fiihrte zu wilden Ausschldgen und Zusammenbruch: Die 1970er Jahre zeigen, dass
die SED-Ideologen nicht gewillt waren, ein die Ideologie einbeziehende Systemdenken
zu tolerieren. Gegen diese Denkansétze und Organisationsmodelle wurde “zuriick geru-
dert”. Anldsse waren die Liberalisierungstendenzen in der CSSR und der sowjetische
Einmarsch 1968. Mit der Riickkopplung in die andere Richtung kam die Ablosung Ul-
brichts als erster Sekretar der SED und Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates.
Der Begriff des ,,Systems®, in den 60er Jahren noch in der Parteisprache verankert, ver-
schwand: anstatt des ,,entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus* war seit
dem VIII. Parteitag wieder die ,,entwickelte sozialistische Gesellschaft das Ziel. Auf
der Tagung der Gesellschaftswissenschaften am 14. Oktober 1971 sagte Kurt Hager ,, ...
dal die Bezeichnung ,.entwickeltes gesellschaftliches System des Sozialismus®™ in der
Praxis besonders auf dem Gebiet der Okonomie oft dazu fiihrte, daB der klare Sinn und
Inhalt unserer Politik schlieBlich unter einem Wust von aus der Systemtheorie entlehnten
Begriffen verschwand ... ([Hag71], S. 175.) ,,Der Mensch ist nicht fiir irgendwelche
Systeme da, sondern all unser Handeln ist fiir den Menschen bestimmt ... Wenn versucht
wird, das Wesen der sozialistischen Gesellschaft mit dem kybernetischen Systembegriff
darzustellen, hat das zur Folge, dal der soziodkono-mische und klassenméfige Inhalt
des Sozialismus positivistisch ausgeholt wird. [...] so kdnnen wir natiirlich nicht zulas-
sen, dafi* Kybernetik und Systemtheorie ,,an die Stelle des dialektischen und histori-
schen Materialismus, der politischen Okonomie des Sozialismus, des wissenschaftlichen
Kommunismus oder auch der sozialistischen Leistungswissenschaft treten [...] und daf3
die Sprache einer Spezialwissenschaft die politische Sprache der Partei wird. Die Partei
wiirde authdren, eine marxistisch-leninistische Partei zu sein ([Hag71], S. 177 f).

3 Manfred Peschel — Systemverhalten

3.1 Professor, IIASA-Vertreter, Forschungsbereichsleiter der AdW

Um die Wettbewerbsféhigkeit zu gewéhrleisten gab es in der DDR weiterhin Technische
Kybernetik und Systemtheorie, und als 1972 das International Institute for Applied Sys-
tem Analysis (ITASA) in Laxenburg bei Wien gegriindet wurde, war die DDR einer der
Mitgliedsstaaten. Thr Vertreter und ,,DDR-Koordinator fiir die systemwissenschaftliche
Zusammenarbeit mit dem ITASA wurde der Mathematiker Manfred Peschel, der seit
1966 Professor fiir Regelungs- und Steuerungstechnik an der TH Karl-Marx-Stadt war.

Peschels Lebenslauf pradestinierte ihn geradezu, die ,,Systemwissenschaft der DDR zu
reprasentieren. Er war Doktorand des Mathematikprofessors und spéteren Rektors der
Humboldt-Universitidt Kurt Schroder gewesen, der auch Stellvertreter des Kybernetik-
Kommissionsvorsitzenden Klaus geworden war. 1961, also noch in der Sondierungspha-
se dieser Kommission bot Schroder dem damals am Deutschen Amt fiir Material- und
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Warenpriifung (DAMW) beschiftigten und noch nicht promovierten Peschel’ an, eine
Vorlesung {iber die Grundlagen der Kybernetik an der Mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultdt der Humboldt-Universitdt zu halten. Es war die ver-
mutlich erste Kybernetik-Vorlesung Deutschlands®, die Peschel nun jihrlich bis 1966
hielt, als er Direktor des Instituts fiir Regelungstechnik wurde und bald darauf seine erste
Professur in Karl-Marx-Stadt erhielt. 1970 berief ihn das MWT in die Kommission fiir
die Teilnahme am IIASA, die bald darauf der Akademie der Wissenschaften (AdW)
zugeordnet wurde.

Entsprechend der Reform von 1969, sollte die AdW ,,Forschungsakademie der sozia-
listischen Gesellschaft” sein. Die fritheren ,,Klassen iiberfithrte man zum Teil durch
neuen Zuschnitt in sieben ,,Forschungsbereiche®, denen die ehemaligen Zentralinstitute
untergeordnet wurden. Peschel erhielt 1972 die Betrauung zum Aufbau des Forschungs-
bereichs (FoB) Mathematik, Kybernetik, Rechentechnik, dem das Institut fiir reine und
angewandte Mathematik (IMATH, spdter Zentralinstitut fiir Mathematik und Mechanik),
das Zentralinstitut fiir Kybernetik und Informationsprozesse (ZKI) und das Zentrale
Rechenzentrum der Akademie (ZfR, spiter Zentrum fiir Rechentechnik) zugeordnet
wurden; letztendlich erhielt der neue FoB den Namen Mathematik und Kybernetik und
Peschel wurde 1973 als sein Leiter gewéhlt und vom Ministerrat berufen; damit einher
ging seine Berufung als Mitglied in das Prasidium der AdW.

Mit diesem beruflichen Wechsel wire eigentlich ein Umzug nach Berlin erforderlich
gewesen, den Peschel je doch jahrelang hinauszdgerte. Stattdessen pendelte er zwischen
Berlin-Adlershof und Karl-Marx-Stadt, wo er weiterhin seine Vorlesung ,Kenn-
wertermittlung und Modellbildung® hielt. Sein fritherer Mitarbeiter Steffen Bocklisch,
der Professurnachfolger wurde, gewahrleistete Kontinuitét, insbesondere auf dem sich
aus Peschels Kybernetik-Vorlesung entwickelten Gebiet der so genannten ,,unscharfen
Modellbildung®. Erst 1976 iibersiedelte Peschel mit seiner Familie nach Zeuthen in der
Néhe von Berlin.

7 Peschel hatte seine Dissertation 1961 bei Schroder eingereicht, dem seine Aufgaben als Rektor allerdings
kaum Zeit lie3, diese und Arbeiten anderer Kandidaten in gebotener Zeit zu begutachten und damit die Promo-
tionsverfahren zum Abschluss zu bringen.

% Es wiire fiir einen Hochschulprofessor riskant gewesen, eine Kybernetik-Vorlesung zu halten, doch Peschel,
der nicht einmal promoviert war, dafiir zu gewinnen war vielleicht Schréders taktischem Geschick zuzuschrei-
ben. Die fakultative Vorlesung iiber die bis kurz zuvor noch als ,,schadliches Produkt des Monokapitalismus*
angesehene Kybernetik erreichte eine grofle Horerzahl: Jedes Jahr wurde sie von 20-50 Horern besucht, darun-
ter waren Klaus Fuchs-Kittowski, der Neffe des Akademiemitglieds (und spéteren Atomspions der UdSSR)
Klaus Fuchs, und Georg Benjamin, der Sohn der ehemaligen Justizministerin der DDR, Hilde Benjamin.
[Pes96]
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Abbildung 3: Manfred Peschel in der AdW der DDR, a) rechts 1974, b) links ca. 1975.

3.2 Unscharfer Grenzen — Fuzzy Sets and Systems

An der TH Karl-Marx-Stadt hatte Peschel wihrend seiner Professorenzeit seine For-
schungsinteressen fiir Kybernetik und Systemtechnik in Richtung Fuzzy Sets und Poly-
optimierung ausgebaut. Die mathematische Theorie der Fuzzy Sets war von dem in der
Sowjetrepublik Aserbaidschan geborenen und 1944 in die USA ausgewanderten Elektro-
techniker, Systemtheoretiker und Berkeley-Professor Lotfi A. Zadeh 1965 begriindet
worden [Zad65, Sei05], indem er graduelle Zugehorigkeiten anstelle des starren Ele-
ment- oder Nichtelementseins zu einer Menge einfiihrte. Zu dieser die Prinzipien der
iiblichen Mengentheorie aufweichenden Theorie motivierten ihn nicht etwa logisch-
philosophische Grundlagenforschungen sondern anwendungsorientierte Betrachtungen
zur Informations- und Kommunikationstechnik und insbesondere zur Musterklassifikati-
on. Das Prinzip der unscharfen Zugehdrigkeit erleichtert beispielsweise die Klassifikati-
on von Mustern — etwa handgeschriebene Zeichen oder Frequenzen elektromagnetischer
Wellen — die einem vorgegebenen Prototypen geniigend dhnlich sind. Diese Unschirfe
der Klassenzugehorigkeit driickte Zadeh durch Werte zwischen 0 und 1 aus, die jedem
Objekt durch die so genannte Zugehorigkeitsfunktion (membership function) z,(x) des
entsprechenden Fuzzy Sets 4 gegeben ist. Operationen, die mit gewohnlichen Mengen
durchgefiihrt werden konnen, lassen sich auf den Bereich der Fuzzy Sets iibertragen: Es
gibt das leere Fuzzy Set (14(x) = 0 fiir alle x im Definitionsbereich) und das Komple-
ment —4 jedes Fuzzy Sets (z.4(x) = 1-(14(x)); Fuzzy Sets kdnnen vereinigt werden und
man kann ihren Durchschnitt bilden. Die beiden letzten Operationen definierte Zadeh
folgendermallen: Die Zugehdrigkeitsfunktion f;_p(x) der Vereinigung zweier Fuzzy Sets
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A und B ist das Maximum der Zugehorigkeitsfunktionen beider Fuzzy Sets (max (fy(x),
f3(x)), die ihres Durchschnitts (f~5(x)) ist deren Minimum (min (f4(x), f3(x)).

Abbildung 4: Links: Lotfi A. Zadeh (um 1960); rechts: Zugehorigkeitsfunktionen fA(x), fB(x)
zweier Fuzzy Sets A und B. Die Zugehorigkeitsfunktion fAUB(x) der Vereinigung von A und B
ist das Maximum der Zugehorigkeitsfunktionen beider Fuzzy Sets (max (fA(x), fB(x))), zusam-

mengesetzt aus den Kurvenabschnitten 1 und 2, die des Durchschnitts (FANB(x)) ist deren

Minimum (min (fA(x), fB(x))), zusammengesetzt aus den Kurvenabschnitten 3 und 4. [Zad65].

Zadeh fiihrte in diesem Artikel auch die Erweiterung des Relationsbegriffs zur Fuzzy-
Relation durch. In der Mengentheorie ist eine Relation zwischen zwei Mengen X und Y
eine Menge geordneter Paare (x, y) mit xeX und yeY. Eine Fuzzy-Relation definierte
Zadeh nun als ein Fuzzy Set im Produktraum X% Y, bzw. gleich allgemein: Eine n-fache
Fuzzy-Relation ist ein Fuzzy Set 4 im Produktraum X;xX,x. . .xX,, mit Zugehorigkeits-
funktion fy(x;, . . ., x,), wobei x; €X ,, i = 1, ..., n. Fiir den Fall bindrer Fuzzy-
Relationen erklirte Zadeh dann auch die Komposition zweier Fuzzy-Relationen, A°B, als
die Fuzzy-Relation, deren Zugehorigkeitsfunktion sich aus denen von 4 und B folgen-
dermafien ergibt:

f1.5(x,p) =supmin[f, (x,v), £(v, )]’

Den ersten Vortrag iiber seine Theorie unscharfer Mengen hielt Zadeh im Juni 1965 vor
der Popov-Gesellschaft der Akademie der Wissenschaften in Moskau und auch den
zweiten hielt er in der Sowjetunion, als dort im darauf folgenden September der Cong-
ress on Cybernetics stattfand. Zu beiden Gelegenheiten war Zadeh eingeladen worden,
und wéhrend der erste Vortrag in kleinem Kreise organisiert worden war, sprach Zadeh
bei der zweiten Gelegenheit vor Hunderten, denn dieser Kongress fand wéhrend einer 6-
tagigen Schifffahrt iber das Schwarze Meer auf der Admiral Nachimov statt, und es
nahmen 1140 russische Wissenschaftlern und 60 Giste daran teil. Zadehs Vortrag war
sehr erfolgreich, nicht zuletzt weil er russisch sprach. Im Jahr darauf sprach Zadeh auf

® Im endlichen Falle kann das Supremum durch das Maximum ersetzt werden; man spricht daher von Zadehs
Max-min-Kompositionsregel.
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dem Internationalen Mathematikerkongress vor 4000 Teilnehmern. Sein in russischer
Sprache abgefasster Beitrag ,,Shadows of Fuzzy Sets* erschien in der Zeitschrift
Problemy peredachi informatsii [Zad66], und als erste Reaktion auf die Fuzzy Sets er-
schien in der russisch und englisch erscheinenden Zeitschrift Engineering Cybernetics,
der auf einer Fehlinterpretation beruhende kritische Beitrag von V. 1. Loginov [Log66].
Loginov sah keinerlei Problemlosungspotential in Zadehs Vorschldgen, er scheint aber
auch nicht wahrgenommen zu haben, dass hier eine neue mathematische Theorie vorge-
stellt wurde, denn er deutete die Zugehorigkeitsfunktionen als ,,likelihood function* und
ihre Werte als Bedingte Wahrscheinlichkeiten.

Ahnlich sah dies auch Manfred Peschel, der erstmals von Zadehs Theorie horte, als die-
ser 1968 den Plenarvortrag ,,Fuzzy Sets and Systems® beim Symposium der In-
ternational Federation of Automatic Control (IFAC) ,,On Systems Adaptivity and Sen-
sitivity” in Dubrovnik hielt. Peschel hielt den Inhalt des Vortrags fiir trivial, Zadehs
Standpunkt fiir abwegig, und er polemisierte dagegen — o6ffentlich und danach in den
Vortragspausen mit Zadeh allein. Freilich entspricht die der ersten Begegnung folgende
Entwicklung dem von Zadeh gepflegten freundlichen Umgang mit wissenschaftlichen
Gegnern; er sandte Peschel auch noch im gleichen Jahr seine Texte iiber Fuzzy Sets.
Peschel blieb zunéchst sehr skeptisch; erst als er 1970 an der Allunionskonferenz iiber
Automatic Control in Moskau teilnahm, wo er mit der Behandlung mehrkriterieller Ent-
scheidungs- und Optimierungsprobleme durch die von Prof. Germaier geleitete Schule
der Operationsforschung konfrontiert wurde, verband er diese Problematik mit Zadehs
Konzeption, denn zur Beschreibung von Optimierungsproblemen mit mehreren Zielset-
zungen bzw. Giitekriterien und ihrer Kompromissfindung eignet sich das Konzept der
Fuzzy Sets zur unscharfen Auffassung des Begriffs ,,Giite, durch endlich viele unschar-
fe Giiteattribute.

Erste Konsequenzen zog Peschel aus dieser Erkenntnis fiir die Lehre: schon im Herbst
1970 hielt er innerhalb der Fachrichtung Automatisierungstechnik in Karl-Marx-Stadt
eine Vorlesung zur Einfiihrung in die Thematik ,,Unscharfe Modellbildung und Polyop-
timierung®“. Zu diesem Thema arbeiteten bald 10 (von 12 an der TH Karl-Marx-Stadt
angenommenen) Forschungsstudenten, unter ihnen Steffen Bocklisch, der sich insbeson-
dere fiir Anwendungen in der Biomedizin interessierte. Gemeinsam propagierten Peschel
und Bocklisch iiber Jahre die Theorie der Fuzzy Sets and Systems auch iiber die TH
Karl-Marx-Stadt hinaus. Dazu diente ihnen vor allem der von Prof. Heinz T&pfer von
der Akademie in Dresden eingerichtete Koordinierungsrat ,,Technische Kybernetik®, zu
dessen Jahrestagungen Vertreter aller TH’s in der DDR kamen, und auf denen meist
auch die ,,unscharfen Mengen* diskutiert wurden. SchlieBlich gab es aber auch Interes-
senten anderer Hochschulen und Institutionen, beispielsweise aus den Biowissenschaften
oder der Wasserwirtschaft. Deshalb richteten Peschel und Bocklisch 1975 ein Seminar
,Technische Kybernetik-Theorie unscharfer Signale und Systeme* ein, zu dem regelma-
Big eingeladen wurde, und dass monatlich an wechselnden Orten und in verschiedenen
Stidten stattfand. Bald war vom ,,Fuzzy Seminar” und der ,,GDR Working Group for
Fuzzy Sets and Systems* die Rede, letzteres wohl in Anlehnung an die ,,UNESCO Wor-
king Group on System Theory* mit der Peschel {iber das IIASA Kontakt hatte.

Die zwischen 1977 und 1988 erschienenen Textfsammlungen zu den Vortrdgen im
Seminar wurden in kleiner Auflage als “Material zur Vorlesung Kennwertermittlung und
Modellbildung” gedruckt, da es wohl fiir Lehrmaterial, nicht aber fiir solche
Forschungsseminarvortrige die Moglichkeit der Vervielfiltigung gab. Ein besonderer
Hohepunkt der Aktivititen dieser “GDR Working Group” war die Internationale
Wartburg-Tagung im Mérz 1985 im Hotel auf der Wartburg, die von der AdW der DDR,
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dem IIASA und der International Atomic Energy Agency (IAEA) in Wien ausgerichtet
wurde [Boc86].

3.3 “Unscharfe” Systemtheorie und Polyoptimierung

Hier ist nicht der Platz um die Aktivitéten dieser in der zweiten Hélfte der 1970er Jahre
in der ganzen DDR bekannten und anerkannten Gruppe zu schildern.'® Nicht einmal eine
reprasentative Auswahl der Anwendungen unscharfer Mengen und Systeme aus den
letzten 25 Jahren der DDR lieen sich hier skizzieren, darum werden im Folgenden nur
sehr abstrakte Eckpunkte dieser Forschungen anhand von Ausschnitten dreier Publikati-
onen aus den Jahren 1974, 1977 und 1980 dargestellt. Zunichst wird aus Peschels Vor-
wort zu “Teil 1” des “Materials zur Vorlesung Kennwertermittlung und Modellbildung”
zitiert (Abb. 5):
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Abbildung 5: Titelblétter der ersten drei Materialsammlungen zum “Fuzzy Seminar” [THK77].

“Ausgangspunkt ist eine Systematisierung all der Prozesse, die zur Speicherung von
Wissen iiber ein reales Objekt fiihren. Ausgehend von konkreten MeBdaten werden
Kennwerte iiber das System vereinbart. Diese bilden strukturierte Vektoren, die als Ein-
gangssignal- und Ausgangssignalcharakteristiken von Systemen interpretiert werden
konnen. Der Zusammenhang kann in Form von Gleichungen iiber ein bestimmtes sach-
logisch begriindetes Systemkonzept gegeben sein, aber auch einfach {iber eine Datei aus
MafBvektoren.

Uber Aquivalenzklassen, die willkiirlich gegeben sein kénnen oder durch innere Zu-
sammenhénge (Zusammenhangsaxion) bestimmt sind, erfolgt eine vergroberte Ursache-
Wirkungs-Beschreibung.

"%Siehe zu einigen Beispielen [Sei03]. Fiir eine Liste aller Beitrige dieser Gruppe siehe [Boc96].
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Der Unschérfe kann man sowohl bei der Beschreibung durch Kennwertvektoren als auch
durch Merkmalsklassen Rechnung tragen durch Vereinbarung und Bestimmung entspre-
chender Unschirfeverteilungen.” (([THK77], S. 1f.)

In den folgenden Unterabschnitten wird auf Aspekte dieser “unscharfen Modellierung”
niher eingegangen.

3.3.1 Systemtheorie unscharfer Signale zur Modellbildung

“Wege der Anwendung einer Systemtheorie unscharfer Signale und Modellbildung”
war der Titel eines internen Berichts, den Peschel gemeinsam mit seinem fritheren Mit-
arbeiter Bocklisch und dessen Mitarbeiter M. Schwar, sowie mit B. Kummer und B.
Straube vom ZKI der AdW in Dresden anfertigte [Pes74].

Um die Anwendung der Fuzzy Sets zu rechtfertigen, grenzten siec Anwendungsbereiche
dieser Theorie von denen der Wahrscheinlichkeitstheorie ab: “Auf vielen Gebieten der
Wissenschaft und Technik, wie beispielsweise in der Informationstheorie, Klassifikation,
Zeichenerkennung, Entscheidungsfindung, bei der Konstruktion von Regelsystemen u.a.,
existieren Situationen, bei denen die zu untersuchenden Objekte, die Bedingungen der
Aufgabe und Ziele nicht genau beschrieben werden kdnnen.

Oftmals wird diese Unbestimmtheit durch das Vorhandensein zufilliger Groen hervor-
gerufen. In diesen Féllen gelingt es manchmal, mit den Methoden der Wahrscheinlich-
keitstheorie eine Losung des Problems zu erhalten. Dazu miissen allerdings Massener-
scheinungen und stationdre Zufallsbedingungen vorliegen.

Jedoch sind in vielen realen Situationen diese Bedingungen nicht erfiillt. Es miissen
deshalb ander Methoden gesucht werden, die diesen Arten der Unbestimmtheit ange-
messen sind.” ([Pes74], S. 6.)

Nach einigen einfiihrenden Abschnitten iiber die Grundlagen der Theorie “unscharfer
Mengen” leiteten die Autoren zur Thematik “unscharfer Modelle” iiber, die sie zur elekt-
rotechnischen Schaltungsanalyse bzw. Systembeschreibung nutzen wollten: “Die Me-
thodologie der Modellbildung hdngt vom Abstraktionsgrad der Systembeschreibung ab.
Da reale Systeme immer unscharfes Verhalten aufweisen, sollte auch eine addqate, d.h.
unscharfe Beschreibung verwendet werden.” ([Pes74], S. 12.)

Ausgangspunkt ist eine deterministischen Systembeschreibung mit der mengentheoreti-

schen Relation S  YxY, wobei Y und X die Mengen der Eingangs- bzw. Ausgangssigna-
le sind. Dabei lassen sich zwei Mengenklasen definieren:

= Fiir einen gegebenen Eingang y wird die Menge K, — X definiert, wobei gilt:
(x,y)eS fiir alle xe K. Diese Menge K, enthilt alle moglichen zum Eingang y
gehorenden Ausgangssignale, und durch Einfilhrung von Zustandsvariablen
kann sie auch geordnet werden.

= Fiir einen gegebenen Ausgang x wird die Menge K, — Y definiert, wobei gilt:
(y,x)eS fiir alle ye K,. “Die Menge K, beschreibt die Informationsreduktion am
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Eingang des Systems durch Zeichenerkennung. Dabei werden durch das System
ausgangsrelevante Zeichen erkannt”.

“Beide Beschreibungsweisen sind zueinander dquivalent und erfassen die determinierte
Relation S vollstindig. Man braucht also bei der Verhaltensbeschreibung entweder nur
die Zeichenerkennungsoperation zu beachten oder die Beeinflussung durch den
Systemzustand.” ([Pes74], S. 12f.)

Zur unscharfen Systembeschreibung wird die determinierte Relation durch eine
unscharfe Relation ersetzt. Zadeh hatte “Fuzzy-Relationen” als Fuzzy Sets auf dem
kartesischen Produkt der entsprechenden Ausgangsmengen definiert (siche Abschnitt
3.2). Eine unscharfe Relation auf dem kartesichen Produkt YxX wird somit durch die
Zugehorigkeitsfunktion fg beschrieben, deren Wert fs (y,x) den Grad angibt, mit dem das
Paar (y,x) als Eingangs-/Ausgangspaar zum System S gehort.  Diese
Zugehorigkeitsfunktion  fy(y,x) gibt fir jeden festen Eingang y die
Zugehorigkeitsfunktion fiir die unscharfe Menge K, und fiir jeden festen Ausgang x die
Zugehorigkeitsfunktion fiir die unscharfe Menge K.

Schlieflich wird eine “unscharfe Signaltransformation” hergeleitet ([Pes74], S. 13f.):
“Das Eingangssignal ist eine unscharfe Menge auf Y, die durch die
Zugehorigkeitsfunktion fr beschreiben wird. Die unscharfe Menge konnte z.B. eine
Verwaschung eines deterministischen Eingangssignals mit einer Gauflschen
Glockenkurve sein. Durch Komposition der Zugehorigkeitsfunktion fr mit der
unscharfen Signaltransformation fs ensteht als Ausgangssignal eine unscharfe Menge auf
X, beschrieben durch £, mit

Sa(x)= comp(fs (%), (f(»).”

Als Kompositionsregel konnte Zadehs Max-min-Regel benutzt werden, die hier
folgendermafBen geschrieben wurde:

Ja@) =v(fs () A (S (P)-

3.3.2 Unscharfe Verteilungen

In einem Aufsatz liber “Ziele und Anwendungsmdoglichkeiten neuerer Entwicklungen
der Regelungstheorie” beschrieb  Peschel 1980 in der Zeitschrift fiir
Automatisierungstechnik messen - steuern - regeln auch jene Bestrebungen, “durch die
Beschreibungshilfsmittel der realen Unschérfe der Daten, der Situation, der A-priori-
Kenntnis liber das System besser Rechnung zu tragen. [Pes80]. Als Gegenstiick zum
klassischen System mit festen Parametern behandelte Peschel zunichst die mehrstellige
unscharfe Relation: Im klassischen analytischen Konzept “werden Werte aller
wesentlichen Variablen miteinander verkniipft, z.B. beim diskreten Analogon des PID-
Reglers in Gestalt folgender Funktion
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x(t) = Ky(®) + K, (y(O) - y(t =) + K, iy(t —i).

i=0

Dies ist die gedringte formelméBige Schreibweise einer determinierten Relation mit den
Tupeln (x(5), y(®), y(-1), ..., y(t-k), ..). Es gibt Spezialfille, in denen weitere
Bedingungen gelten, z. B. Beim ARMA-Modell (Autoregressive Moving Average) einer
determinierten Relation, die durch folgende Rekursionsgleichung beherrscht wird:

ia[x(t—i) = ib_/y(t—j).

Bei diesem “Spezialfall einer “trdgen” deterministischen Relation

(x(@),x(t =1),x(t = 2),...,x(t —n),(y(t), y(t = 1),..., y(t — m)).

kann aus der Menge aller mdglichen Kombinationen in den genannten Variablen immer
eine Auswahl in der betreffenden Relation stehen.

Unscharfe Relationen lassen hier aber alle moglichen Kombinationen in den
betreffenden Variablen zu, es gibt allerdings =zusidtzlich die Angabe eines
Zugehorigkeitswertes, mit dem jede dieser Kombinationen zu dieser unscharfen Relation
gehort. Das ARMA-Modell wiirde dann folgendermafB3en modifiziert:

(x(@),x(t =1),x(t = 2),...,x(t —n),(y(t), y(t = 1),..., y(t —m), ).

Da das Gewicht ¢ eindeutig dem Tupel zugeordnet werden kann, 148t sich dieser Term
auch als Unschirfeverteilung schreiben:

o(x(t), x(t —1),x(t = 2),...,x(t —n),(¥(2), y(t = 1),..., y(t — m)).

Im Folgenden beschrieb Peschel analog zur klassischen Statistik die Bildung sowohl
parametrischer als auch der nichtparametrischen unscharfen Modelle. Bei gewissen
Vorkenntnissen  koénnen  parametrische  Systemkonzepte fiir die  gesuchte
Unschirfeverteilung ¢(y) z. B. folgendermal3en aussehen:

(u _“0)2

K exp(_ ) oder  Ky“exp(-by)  oder

K(y-y) -1,

und schon vorliegende Probemessungen y; werden dann zur Prézision dieser Ansétze.

Ausgehend von MeBwerten y; fir eine Variable y beschreibt man diese bei der
nichtparametrischen ~ Schitzung einer Unschérfeverteilung durch elementare
Unschérfeverteilungen ¢4(y,);), deren moglicherweise freie Parameter dann durch lokale
A-priori-Information (z. B. die MeBgenauigkeit) prézisiert werden konnen. “Die
elementaren Unschirfeverteilungen geben sozusagen eine ausschnittsweise Information

491



iiber die Fiille der Moglichkeiten der unscharfen Variablen y.

Deren Unschérfeverteilung sollte dann also gewonnen werden durch eine Vereinigung
der elementaren Informationen {iber die Anwendung einer unscharfen
Disjunktionsoperation

@ (¥)=disj (@y(7,3): @0 (V5 32)--s @5 (¥, ¥3)-

Fir die Realisierung der Disjunktionsoperation zur Anreicherung elementarer
Informationen gibt es viele Mdoglichkeiten. Zwei héufig angewandte Typen von
Disjunktionsoperationen sind Summe (+) und Maximumbildung. Aber auch alle

Operationen der Form F(F ™' (a)+ F~' (b)) kénnen als unscharfe Disjunktion disj
(a,b) dienen, wobei F eine beliebige monotone statische Kennlinie ist.” ([Pes80], S. 11.)

3.3.3 Polyoptimierung

Im einem Beitrag zum ersten Teil der “Materialien” des “Fuzzy-Seminars” beschrieb
Peschel die “Kombination der unscharfen Beschreibungen mit der Polyoptimierung bei
modernen Modellbildungstechniken” ([Pes77], S. 15.) Um die Giite des Parametervek-
tors a eines angeglichenen Modells mit dem Ubertragungsoperator Gy(p;a) zu formali-
sieren, sind meist mehrere Attribute notig; dies filhre zwangsléufig zu Problemen der
Polyoptimierung. Zur Modellbildung wéhlte Peschel hier einen allgemeinen Zugang:
“Zum Vergleich ziehen wir lediglich ein globales Kriterium heran, z. B. den mittleren
quadratischen Abstand Q = M(x-x*)2.

x, x* seien die Ausgangssignale des Systems und des Modells; sie hingen vom jeweili-
gen konkreten Versuchsplan yj(t) und den eingestellten Modellparametern a ab.”
([Pes77], S. 15.)

Der optimale Parametervektor a ist natiirlich auch vom Versuchplan y(¥) abhingig, folg-
lich gibt es fiir endlich viele Versuchsplédne, die in ihrer Gesamtheit reprasentativ sind,
entsprechend endlich viele Anpassungskriterien: Ox(a) = O(a, y(¥)).

Durch eine geeignete Wahl des Parametervektors a soll nun jedes dieser Kriterien einen
minimalen Wert erhalten, und dies fiihrt zwangsldufig zu Widerspriichen. Zu deren Auf-
16sung werden die Effizienzbetrachtungen der Polyoptimierung herangezogen: Wir be-
trachten die Mengen der effizienten Punkte im Raum der Giitekriterien und im Parame-
terraum des Modells. Diese Mengen entsprechen sich, die Effizienzrelation R.4,(Q,a)
wird daher als Teilrelation einer Gesamtrelation R(Q,a) angesehen, wobei aufgrund von
eventuellen Vorinformationen auch noch zusétzliche Einschrankungen an die Effizienz-
relation gemacht werden konnen.

Fiir den mehrstufigen Suchprozess nach den optimalen Werten beschreiben wir die Effi-
zienzrelation auf jeder Stufe als unscharfe Verteilung, und da wir am Anfang der Suche
noch keinerlei Information iiber die Effizienz haben, aufgrund derer wir die Gesamtrela-
tion einschrinken konnten, sind alle zuldssigen Kombinationen fiir (Q,a) mdglich. Somit
kann als unscharfe Anfangsverteilung fiir ¢.;(Q,a) die Gleichverteilung iiber alle solche
Paare gewidhlt werden.
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Den Experimenten mit den Versuchspldnen am Objekt und am Modell folgen dann Ob-
jekt-Modell-Vergleiche, aufgrund derer ¢,/ 0,a) rekursiv geschitzt wird. Je nach Erfolg
oder Miflerfolg wird die zuvor erhaltenen Schétzung erneuert. Diese Erneuerung ge-
schieht durch Anwendung der unscharfen Disjunktion, bzw. durch unscharfe Konjunkti-
on. Die unscharfe Disjunktion wird gebraucht, wenn jeder Versuch die bisher vorhande-
ne Information echt erweitert, wihrend die unscharfe Konjunktion benutzt wird, wenn
jede Teilinformation die Gesamtinformation iiber die effizienten Mengen enthilt — der
weitaus seltenere Fall!

Sysfeam —pe—
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Abbildung 6: Objekt-Modell-Vergleich zur Modellbildung. [Pes77].

4 Manfred Peschel — Systemversagen

4.1 Die “Zeitweilige Arbeitsgruppe Druschke-Antriebe”

In den 1980er Jahren war Peschel ein hoch geachteter Wissenschaftler der DDR. Seit
1977 war er korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften, 1982 wur-
de er Vorsitzender des Nationalkomitees fiir Mathematik und des Wissenschaftlichen
Rats des Forschungsprogramms Mathematik, Mechanik, Kybernetik und Informations-
verarbeitung und 1983 erhielt er fiir seine Arbeiten auf dem Gebiet der Optimierung und
Modellbildung den Nationalpreis fiir Wissenschaft und Technik 3. Klasse. Zwei Jahre
spéter setzte allerdings eine Gegenbewegung ein, die dieser Entwicklung ein herbes
Ende bereitete.

Zum Ende der 1970er Jahre lernte Peschel den damals stellungslosen und selbsténdig
arbeitenden Ingenieur Albert Robert Druschke kennen, dessen originelle und praktische
Ideen von der Industrie in der DDR kaum iibernommen wurden, wenn von Spielzeugei-
senbahnmotoren abgesehen wird. Peschel war aber {iberaus fasziniert von Druschkes
Ideen zu vielerlei technischen Anwendungen. Insbesondere konstruierte Druschke An-
triebsmotoren, die er Peschel auch in Berlin-K6penick vorfiihren konnte. Vor allem die
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Schrittmotoren mit frei beweglichem Rotor begeisterten Peschel, so dass er seiner Frau,
einer Arztin, davon erzihlte. Christine Peschel duBerte daraufhin die Frage, ob damit
nicht eine Mdglichkeit gegeben sei, hoch zuverlédssige Dosierpumpen zur Medikation in
der medizinischen Therapie zu bauen.

Druschke konnte den Prototyp einer solchen Pumpe tatséchlich nach einem Vierteljahr
vorfithren und in der chirurgischen Abteilung in der Charité kam diese Pumpe dann auch
bald zum Einsatz.

Peschel konnte dem Akademieprisidenten Werner Scheler trotz dessen Skepsis in dieser
Frage die Zustimmung abringen, in Forschungsbereich Mathematik und Kybernetik eine
kleine Gruppe einzurichten, die mit Druschke gemeinsam Peristaltikpumpen mit elektro-
nischer Steuerung entwickelte. Allerdings hief diese Einrichtung von Beginn an ,,Zeit-
weilige Arbeitsgruppe Druschke-Antriebe®, und einige FoB-Mitglieder waren misstrau-
isch bzw. feindlich gesinnt.

In der Zeit seit Kriegsende hatte sich Druschke viele Feinde in verschiedenen DDR-
Organen gemacht, und diese Gesinnung wurde auch auf die Direktorenebene innerhalb
von Peschels Forschungsbereich getragen. Von Beginn an war diese Arbeitsgruppe da-
her gewissen Gegensteuerungen ausgesetzt. Zunichst war diese Arbeitsgruppe allerdings
sehr erfolgreich. Nach der guten Kooperation mit den Chirurgen in der Charite, die zur
gemeinsamen Entwicklung eines Versuchsstandes fiihrte, der im November und Dezem-
ber 1981 bei einer Ausstellung der AdW fiir das SED-Politbiiro und die Ministerien
vorgefiihrt wurde, erhielt Druschke im Juli 1982 die Leibniz-Medaille der AdW.

,,Es zeigte sich aber nachfolgend sehr unmittelbar, daB dies zugleich der Startschufl war
fiir mehrjahrige Attacken seiner Gegner in der Akademie, aber vor allem auch von aufien
aus dem Hochschulwesen, die darauf ausgerichtet waren, die Druschke-Arbeitsgruppe
wieder aufzulésen und R. Druschke in die Bedeutungslosigkeit eines Rentnerdaseins
abzuschieben, war er doch zu dieser Zeit schon kurz vor der Altersgrenze.” ([Pes96], S.
31)

1985 war die Zeit der ,Zeitweiligen Arbeitsgruppe Druschke-Antriebe™ abgelaufen,
denn es wurde ihr unterstellt, dass sie nicht in der Lage war, alle Pflichtenheftpunkte fiir
die zu entwickelnden Pumpen nachweisen zu kdnnen, und so wurde sie wegen Nichter-
fiillung der Planvorgaben des Kooperationsvertrages mit der Medizintechnik aufgelost.
Druschke und auch seine Frau, die sich weigerte, in eine andere Arbeitsgruppe zu gehen,
wurden entlassen. Druschke wandte sich wegen der aus seiner Sicht haltlosen Vorwiirfe
mit einer Eingabe an den Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker, der diese mit wohlwol-
lenden Randbemerkungen zur Priifung und Entscheidung an den Minister fiir Wissen-
schaft und Technik weiter leitete. Ein Untersuchungskollektiv — bestehend fast nur aus
Druschkes Gegnern — bekriftigte dann aber, obwohl es auch positive Gutachten zweier
Physiker gab, den Auflosungsentscheid der Akademie.
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Auch Peschel reagierte: ,,Da dies eine Gruppe meines Forschungsbereichs war, die ge-
gen meinen mehrmalig miindlich und schriftlich vorgebrachten Protest aufgelost wurde,
und weil mich mit Druschke Freundschaft und wissenschaftliche Interessengemeinschaft
verbanden, zog ich Ende 1985 aus dieser Fehlentscheidung der Akademieleitung sehr
weitreichende Konsequenzen® ([Pes96], S. 33), ... ,,denn ich habe dann aus Protest ge-
gen die Entscheidung der Akademie, im Ende Dezember 1985 meinen Posten niederge-
legt [Pes99], Von dem an einem Eklat nicht interessierten Akademieprisidenten ge-
fragt, wo innerhalb der Akademie er nun beschiftigt werden wolle, entschied sich
Peschel, als wissenschaftlicher Mitarbeiter ins Zentrum fiir wissenschaftlichen Ger<dte-
bau der Akademie (ZWGQG) zu gehen, wo er weiterhin mit dem dann wieder als Privat-
mann arbeitenden Druschke kooperierte und in den néchsten drei Jahren eine kleine
Gruppe aufbauen konnte, die 1989 zur Wende 15 Mitglieder hatte.

Im August 1989 starb Robert Druschke an einer Leukdmieerkrankung und Peschel war
in diesem Jahr vom ZWG zum, dem Institut fiir Informatik und Rechentechnik der AdW
(IRR) gewechselt.

4.2 Wende und Ende

Vom Oktober 1989 bis in den Sommer 1990 vernachléssigte Peschel seine fachlichen
Aktivitdten erheblich zugunsten seines politischen Engagements zur Wendezeit: Er trat
der Ortsgruppe des Neuen Forums in Zeuthen bei und schloss sich der ,,Initiativgruppe
Wissenschaft™ an der Akademie der DDR an, die sich einen demokratischen Umgestal-
tungsversuch der Akademie zum Ziel gesetzt hatte. Dazu wurde ein Runder Tisch einge-
richtet, der die Akademieleitung zum Dialog zwang. Es wurde die Wahl einer demokra-
tischen Leitungsstruktur sowie von Personalrdten vorbereitet und auf diesem Wege der
Riicktritt der Akademieleitung erreicht. Doch der neue Staatsratsvorsitzende der DDR
Lothar de Maiziere erlaubte lediglich die Wahl eines neuen Akademieprésidenten, die im
Mai 1990 stattfand. Manfred Peschel kandidierte fiir das Neue Forum, doch wurde von
den insgesamt fiinf Kandidaten Prof. Dr. Klinkmann gewihlt, ein Entwickler kiinstlicher
Organe an der Universitétsklinik in Rostock und ordentliches Mitglied der Gelehrtenge-
sellschaft der Akademie, der ebenfalls noch an eine Chance glaubte, die Akademie erhal-
ten und umgestalten zu kénnen. Nachdem er spdter aus seinem Rostocker Amt entfernt
worden war reiste er in die USA aus.

Inzwischen hatte der Wissenschaftsrat der Bundesrepublik Deutschland beschlossen, die
Wissenschaften an den DDR-Akademien und in allen ihren Bildungseinrichtungen zu
evaluieren. Peschels Arbeitsgruppe am IIR wurde in kleinere Griippchen aufgeteilt, die
anderen Institutionen zugeordnet werden sollten, diese Vorschldge blieben allerdings
unverbindlich und tiber den mdglichen Verbleib Peschels wurde gar nichts gesagt: ,,Es
gehorte offenbar auch zu der Empfehlungsstrategie, daf iiberall die ,,K&pfe abgehauen
wurden®, indem fiir kaum einen der bisherigen staatlichen Leiter der Arbeitsgruppen
Empfehlungen fiir ihren spéteren Einsatz unterbreitet wurden.
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So war ich als Leiter sowieso, aber auch als Wissenschaftler mit meinen nachgewiesenen
Féhigkeiten auf dem Gebiet der Systemwissenschaft plotzlich iibrig.

Es hief3, wir sollten versuchen, uns in bestehende wissenschaftliche Einrichtungen zu
integrieren, indem wir uns um eine Berufung auf eine der ausgeschriebenen Stellen be-
werben. 1990 war ich bereits 58. Ich konnte binnen kurzem feststellen, was eine solche
Empfehlung fiir meine Person wert war, weil es bekannte Praxis der Wissenschaftspoli-
tik in der Alt-BRD seit langen ja war, Wissenschaftler, die das 50.te Lebensjahr iiber-
schritten hatten, fiir Berufungen nicht mehr zu berticksichtigen.

Eine solche Empfehlung kam also bereits einem Rausschmif3 aus der Forschung recht
nahe, klang nur ein biichen freundlicher als eine Kiindigung aus Griinden mangelnden
Bedarfs. Aber es sollte ja noch viel besser kommen.* ([Pes96], S. 42)

Zunéchst hatte Peschel Gliick, denn im April 1991 konnte er eine Gastprofessur in Os-
nabriick im Studiengang ,,Angewandte Systemwissenschaft* iibernehmen, nachdem der
bekannte DDR-Systemwissenschaftler Prof. Dr. G. Wunsch nach einem Gastvortrag in
der dortigen Fakultit fiir Mathematik und Informatik in der Diskussion {iber den Zustand
der Systemwissenschaften in der DDR auf den anwesenden Peschel und seine Verdiens-
te in diesem Fach verwiesen hatte. Darauthin erhielt Peschel eine Einladung im Friihjahr
1990 in Osnabriick vorzutragen. Nach diesem Vortrag erging an ihn das Angebot, im
Wintersemester 1990/91 eine Vorlesung iiber ,,Modellbildung und Simulation mit Orien-
tierung auf Umweltprobleme® zu halten, und gleichzeitig wurde er gebeten, fiir die Beru-
fung eines C4-Professors fiir Angewandte Systemwissenschaft ein Vergleichsgutachten
anzufertigen. Wider Erwarten lehnte der in diesem Berufungsverfahren ausgewéhlte
Bewerber den Ruf ab, da aber der Studiengang schon eingerichtet und Studenten immat-
rikuliert waren, wurde schlieBlich Peschel gebeten, von April 1991 bis Mérz 1992 als
Gastprofessor diese C4-Professur zu iibernehmen — freilich mit reduziertem Pauschalge-
halt! ,,Fiir mich war zweifellos diese ,,Aufbauhilfe West* eine groflie und interessante
wissenschaftliche Herausforderung, der ich gerne Folge leistete, zumal ich in Berlin ja in
zunehmendem Mafle tberfliissig wurde® schrieb Peschel in seinen Erinnerungen
([Pes96], S. 44)

Nachdem seine Tatigkeit in Osnabriick ausgelaufen war, bewarb sich Peschel um Auf-
nahme ins ,,Wissenschaftlerintegrationsprogramm‘ mit dem Einsatzort an der Techni-
schen Hochschule Zittau (inzwischen ,,Technische Fachhochschule fiir Technik, Wirt-
schaft und Soziales (HTWS) Zittau/Gorlitz), an der er nun auch schon auf eine 8-jdhrige
Vorlesungstitigkeit zuriickblicken konnte. Deren Rektor Prof. Dr. Beckmann plante zu
dieser Zeit, ein Internationales Hochschulinstitut (IHI) mit Beteiligung aus Deutschland,
Polen und Tschechien einzurichten. Doch im April 1992 kiindigte Beckmann ,,freiwil-
lig* nach Vorwiirfen einer angeblichen Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Staats-
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sicherheit der DDR (MfS) als Informeller Mitarbeiter (IM), und kurz darauf ereilte zwei
weitere Mitglieder der Abteilung Informatik ein dhnliches Schicksal. Nachfolger von
Beckmann im Amt des Rektors der HTWS Zittau/Gorlitz wurde Prof. Dr. P. Dierich, der
die Idee seines Vorgingers, ein Internationales Hochschulinstitut im Dreildndereck zu
griinden aufgriff, und er fand in Peschel einen motivierten Helfer.

Als man dann Kandidaten fiir das Griindungsrektorat der IHI Zittau suchte, war auch
Peschel im Gesprich und er wurde im Februar 1993 auf diesen Dienstposten berufen, der
ihm einen neuen arbeitsreichen Lebensabschnitt bescherte. ,,Doch leider war diese auf-
regende Arbeitsphase oder vielleicht auch gliicklicherweise war diese anstrengende
Arbeitsphase schon im Mai 1993 zu Ende. Nun schlug ndmlich die Bombe bei mir ein,
jetzt wurde ich entlassen mit dem Vorwurf der Zusammenarbeit als IM mit dem MfS.*

[...]

Ich wusste ganz genau, was ich in meinem Leben getan, und was ich nicht getan hatte.
Ganz genau wusste ich, daB} ich nie ein Spitzel irgendeines Geheimdienstes, also auch
nicht des MfS gewesen bin, und dass ich gliicklicherweise eigentlich recht erfolgreich
gewesen bin, meine Mitarbeiter vor iiblen und zeitweilig iiblichen staatlichen Ubergrif-
fen zu schiitzen.” [...]

Diesen Schlag konnte ich nur ganz langsam verkraften und {iberwinden. Ich versuchte
mit vielen auch arbeitsrechtlichen Mitteln gegen diese ungerechte schicksalshafte Ent-
scheidung anzugehen, bis ich allméhlich lernte, die Botschaft richtig zu verstehen. Ich
zog beginnend mit dem Jahre 1994 die einzig richtige Konsequenz, ndmlich unbeirrt
weiter meine Wissenschaft nach besten Kraften zu betreiben und den groBen zeitlichen
Freiraum, den ich pl6tzlich hatte, gut zu nutzen. ([Pes96], S. 46.)
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Abbildung 7: Manfred Peschel am 11. Mai 1989

5. Schlufibemerkung

Als ich Manfred Peschel und seine Frau im September 1999 in GroBschénau besuchte,
wo sie zuriickgezogen lebten, traf ich heitere Menschen. Manfred Peschel erzéhlte mir
damals gegen Ende eines mehrstiindigen Interview-Gespréichs [Pes99], wihrend dessen
es Kaffee und hervorragenden von seiner Frau an diesem Tag gebackenen Zwetschgen-
kuchen gab, dass er unheilbar krank sei. Auch mit diesem Schicksalsschlag wusste er
umzugehen, er war sehr zuversichtlich! Manfred Peschel starb am 26. Februar 2002 in
Grof3schonau.
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