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Zusammenfassung

Gemeinderite haben mehrmals wochentlich Sitzungen. Deshalb haben sie fiir bestimmte
Sitzungen einen Bedarf an Sitzungsunterstiitzung. Dieser Beitrag untersucht das Potenti-
al von Sitzungsunterstiitzungssystemen fiir die Unterstiitzung von Gemeinderatssitzun-
gen und zeigt, wie auch andere Groupware den Gemeinderdten bei der Vor- und
Nachbereitung behilflich sein kann. Die Untersuchung basiert auf 17 computerunter-
stiitzten Sitzungen mit Gemeinderiten, die in Stuttgart und Kornwestheim im Rahmen
des Cuparla-Projekts von 1996 bis 1998 durchgefiihrt wurden. Drei dieser Sitzungen
werden in dem Artikel als kleine Fallstudien beschrieben.
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1 Einleitung

Politiker sind Entscheidungstriger. Trotz ihrer groBen Bedeutung ist ihre Arbeit seit
Jahrzehnten weitgehend unverindert geblieben. Insbesondere werden die Chancen fiir
eine Verbesserung der Einzelarbeit und Zusammenarbeit, die durch neue Informations-
und Kommunikationstechnologie erdffnet werden, in der Politik nicht in gleichem MaBle
genutzt, wie es in Unternehmen oder o6ffentlichen Verwaltungen der Fall ist. Dies wird
mit der besonderen Sensibilitdt der Politik begriindet. Computersysteme werden nur in
weniger sensiblen Randbereichen wie z.B. der individuellen Schreibarbeit, der Priasenta-
tion im Internet oder der Informationsrecherchen verwendet. Das "Allerheiligste” der
Politik, die Sitzungen, blieben bisher ausgespart, obwohl gerade hier ein groBer Zeitauf-
wand und wenig produktive Arbeit zusammenkommen. Die Unterstiitzung der Sitzungen
von Politikern ist deshalb eine der organisatorischen und technischen Innovationen, die
in dem Projekt Cuparla (Computerunterstiitzung der Parlamemsarbeitl) vorangebracht
werden.

Das Projekt Cuparla unterstiitzt die Zusammenarbeit der Gemeinderéte in Stuttgart und
Kornwestheim. Dabei wurden in Stuttgart 56 von 60 Gemeinderiten und in Kornwest-
heim 20 Gemeinderdte mit mobiler Telekooperationstechnologie ausgestattet. Damit
wird auf der Basis einer eigenentwickelten Lotus Notes Anwendung und von GroupSy-
stems die synchrone und asynchrone Zusammenarbeit sowohl in Sitzungen als auch
mobil und zu Hause unterstiitzt. Dieser Artikel hat die Sitzungsunterstiitzung zum The-
ma. Der Text ist folgendermaBen aufgebaut: Zu Beginn wird der Bezug zu anderen Ar-
beiten mit einem kurzen Literaturiiberblick hergestellt. Sodann wird auf die Sitzungen
als Teil der Gemeinderatsarbeit eingegangen, um den Bedarf fiir den Einsatz von Sit-
zungsunterstiitzungssystemen zu motivieren. Es folgen Gestaltungsoptionen fiir Sitzun-
gen in der Politik mit Hilfe von Group Support Systemen. Zum AbschluB werden die
Erfahrungen bei der Umsetzung der Computerunterstiitzung von Sitzungen aus der Poli-
tik berichtet, indem insgesamt 17 Sequenzen (bestehend aus jeweils 1-3 computerunter-
stiitzten Sitzungen) analysiert werden.

2 Bezug zu anderen Arbeiten

An der Sitzungsunterstiitzung wird seit Mitte der 80er Jahre in den USA und seit Ende
der 80er Jahre in Deutschland geforscht [Krcmar 92]. Einen Uberblick iiber die For-
schungsergebnisse der 80er Jahre geben Nunamaker et al. [1991]. Die Experimentalfor-
schung hierzu ist bei Lewe [1995] zusammengefaBt; ein Uberblick iiber Werkzeuge zu
Sitzungsunterstiitzung ist bei [Schwabe & Krcmar 96] zu finden; allgemeine Empfeh-

! Das Projekt Cuparla wurde von Universitit Hohenheim (Projektkoordinator), der Datenzentrale
Baden-Wiirttemberg und ITM GmbH im Auftrag der Deutschen Telekom Berkom GmbH von
1995-1997 durchgefiihrt. Seit Anfang 1998 wird im Auftrag der Stadt Stuttgart und in Eigenregie
daran weitergearbeitet.
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lungen zur Gestaltung von computerunterstiitzten Sitzungen und eine Beschreibung von
Group Support Systemen sind in [Schwabe 94; Schwabe 95] zu finden. Das in den Sit-
zungen verwendete Group Support System GroupSystems ist bei [Lewe & Krcmar 92]
beschrieben.

Die Unterstiitzung der Zusammenarbeit in der Offentlichen Verwaltung wird derzeit
insbesondere im Rahmen der Polikomprojekte des BMBF vorangebracht. Der Fokus der
Polikomprojekte liegt bei der Uberbriickung der raumlichen Distanz zwischen Bonn und
Berlin. Die Besprechungsunterstiitzung von kleinen Gruppen ist dabei Thema des Pro-
jekts Poliwork [Bever et al. 96; Engel et al. 97]. In diesem Projekt wird aber auf die Un-
terstiitzung durch das in Cuparla verwendete GroupSystems zugunsten von reinen
Videokonferenzsystemen verzichtet. Das Projekt Polivest arbeitet wie das Projekt Cu-
parla im politischen Umfeld. Es hat sich die Unterstiitzung des Bundesrates zur Aufgabe
gemacht [Dietel et al. 97; Reichwald et al. 98, S. 199ff]. Hierbei steht die Informations-
versorgung der Landerreprisentationen in Bonn im Vordergrund.

In keinem der Polikomprojekte wurde unserem Wissen nach die Unterstiitzung der poli-
tischen Entscheidungsfindung in Sitzungen durch Computer angegangen. Es sind uns
nur zwei Projekte aus Skandinavien bekannt, die sich dieses Themas bisher angenommen
haben:

1. In Danemark wurden die Leitlinien der ddnischen Politik zur Informationsgesell-
schaft in einer Reihe von GroupSystems-Workshops gemeinsam mit Biirgern er-
arbeitet. Krcmar [1997] spricht von ca. hundert Teilnehmern. Dieser erfolgreiche
Einsatz reiht sich ein in die gerade aus den USA bekanntgewordenen Bemiihun-
gen zu einer Biirgerpartizipation in der Politik [Schuler 96]. Diese Biirgerpartizi-
pation basiert aber in der Regel auf Diskussionsforen im Internet.

2. Die Arbeit von Diplomaten sollte bei einer Helsinki-Nachfolgekonferenz durch
GroupSystems unterstiitzt werden [Lyytinen et al. 92]. Das Konzept war ausgear-
beitet, die Sitzungsrdume vorbereitet, aber die Nutzung wurde von den Diploma-
ten abgelehnt, weil der VerhandlungsprozeB als zu sensibel angesehen wurde.

Die Ziele und der Aufbau des Projekts Cuparla werden in [Schwabe & Krcmar 96b]
vorgestellt; die entwickelte Notes-Software in [Schwabe et al. 97]. Uber die organisatori-
schen Implikationen von Cuparla fiir die Fiihrung der Stadt Stuttgart berichten Schwabe
und Vohringer [1998]; das Informationsmanagement fiir den Gemeinderat beleuchtet
Schwabe [1998b]. In keiner dieser Veroffentlichungen wurde bisher néher auf die Sit-
zungsunterstiitzung fiir die Politik eingegangen.

3 Sitzungen als Teil der politischen Arbeit

Politische Arbeit ist zum bedeutenden Teil Sitzungsarbeit: Ein Gemeinderat fillt seine
Entscheidungen in Sitzungen. Diese Entscheidungen werden in Fraktionssitzungen und
AusschuBsitzungen sowie informellen Treffen vorbereitet. 1996 tagte der Gemeinderat
23mal, die Sitzungsdauer betrug 47 Stunden. Fiir die beschlieBenden Ausschiisse wurden
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142 Sitzungen gezihlt mit einer Gesamtsitzungsdauer 404 Stunden [Borgmann 97]. Eine
Sitzung des Verwaltungsausschusses dauerte im Durchschnitt (!) 7 Stunden. Nach einer
eigenen Erhebung mit Zeitprotokollen (bei der Mehrheit der Gemeinderite; der Rest
Schitzung auf der Basis des Terminkalenders) im Friihjahr 1996 verbringt ein Gemein-

derat in einer Arbeitswoche2 2,7 Stunden mit Plenarsitzungen, 7,3 Stunden mit Aus-
schuB- und Beiratssitzungen, 2,8 Stunden mit Fraktionssitzungen und 7,2 Stunden mit
Sitzungsvorbereitung und -nachbereitung. Damit drehen sich 20 Stunden pro Woche nur
um das Thema "Sitzungen fiir die Gemeinderatsarbeit".

Die Sitzungen werden von den Gemeinderiten als nicht produktiv empfunden. Eine
Analyse von Sitzungen zeigt, warum. Ein Hauptproblem ist es, daB die Sitzungsprozesse
iiber alle Sitzungstypen und Problemstellungen standardisiert sind: Eine typische Sitzung
hat eine Tagungsordnung mit mehr als 10 Tagesordnungspunkten pro Stunde. Diese
Tagesordnungspunkte werden einzeln vom Vorsitzenden aufgerufen, der Initiator des
Tagesordnungspunktes gibt Hintergrundinformationen, die Vertreter verschiedener
Fraktionen (bzw. Interessensgruppen in einer Fraktion) geben Stellungnahmen ab. Dann
kommt ggf. eine miindliche Diskussion auf, die durch einen Beschluvorschlag des Vor-
sitzenden und anschlieBende Abstimmung beendet wird. Wenn man davon ausgeht, daB
Sitzungsarbeit rein verbal ist, dann ist eine straffe Fithrung eine Reaktion darauf, daB die
Sitzungen meist sehr viele Teilnehmer haben: An einer Gemeinderatssitzung nehmen 60
Personen teil, an einer AusschuBsitzung 17 Personen und an einer Fraktionssitzung je
nach Fraktionsstiarke zwischen 4 und 20 Personen. Damit kann der einzelne Teilnehmer
nur sehr kurz zu Wort kommen.

4 Gestaltungsoptionen

Im folgenden werden Gestaltungsoptionen fiir die Computerunterstiitzung der Sitzungs-
arbeit in der Politik vorgestellt. Sie basieren auf drei Quellen: Die Hauptquelle sind ins-
gesamt 17 computerunterstiitzte Sitzungen, die vom Projekt Cuparla mit dem Stuttgarter
Gemeinderat und anderen Gemeinderdten durchgefithrt wurden. Drei dieser Sitzungen
werden in diesem Kapitel vorgestellt. Eine zweite Quelle sind die Analysen, die die Pro-
jektgruppe Cuparla wihrend der zweieinhalb Jahre projektbegleitend insbesondere in
Stuttgart durchgefiihrt haben. Diese Analysen der Arbeit und Bediirfnisse der Gemeinde-
rite wurden nach der Methode Needs Driven Approach [Schwabe & Krcmar 96c] durch-
gefiihrt und in einer Gesamtprojektdokumentation laufend fortgeschrieben. Eine dritte
Quelle sind konkrete Vorschlige durch einzelne Gemeinderite.

Fiir eine Verbesserung der Sitzungsarbeit gibt es mehrere Ansatzpunkte:

1. Kleine Diskussionen werden aus den Sitzungen heraus in andere Foren verlagert,
um Zeit fiir wenige Schwerpunktdebatten zu gewinnen. Diesen Weg treibt der

2 Also nicht in den Schulferien
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Stuttgarter Oberbiirgermeister Schuster unter dem Motto der "Verwesentlichung
der Gemeinderatsarbeit” voran: Viele kleine Entscheidungen werden aus dem
Gemeinderat heraus in die Ausschiisse verlagert; der Gemeinderat stimmt nur
noch dariiber ab. Die gewonnene Zeit wird fiir Grundsatzdebatten verwendet. Die-
ser Ansatz verlagert die Sitzungsprobleme derzeit aber nur von einem Gremium
in ein anderes. Die Gesamtproduktivitat wiirde steigen, wenn die ganze Arbeit aus
den Gremien heraus auf andere Medien, z.B. elektronische Diskussionsforen,
verlagert wiirde.

2. Neben der miindlichen Diskussion werden weitere Kommunikationskanile und
Medien fiir die Zusammenarbeit genutzt. Beispielsweise konnen Flipcharts dazu
verwendet werden, daB die Gruppe auch wihrend der Sitzungen auf ein Thema
fokussiert bleibt. Schriftliches Arbeiten mit Kértchen, die an Wandzeitungen ge-
heftet werden, kann die Partizipation erhohen, da in diesen Phasen die Teilneh-
mer parallel arbeiten konnen. Der Einsatz dieser Medien ist aus
Moderationstechniken wie der Metaplanmethode oder der Moderationsmethode
bekannt. Fiir den Einsatz neuer computergestiitzter Kommunikationskanile und
Medien ist in Hohenheim ein Gesamtkonzept entworfen worden (vgl. [Schwabe
95)]).

3. In einer systematischen Sitzungsvorbereitung wird der Sitzungsproze ausgehend
vom angestrebten Sitzungsergebnis vorbereitet. Das Ergebnis der Gesamtsitzung
und der einzelnen Themen wird in seiner Form und in seiner intendierten Wir-
kung (Information der Beteiligten, Diskussion zu Meinungsbildung oder Ent-
scheidung) vorher definiert und Problemlosungstechniken ausgewihlt, die die
Gruppe zu diesem Ergebnis bringen. Gerade wenn neue Kommunikationskanile
und Medien aus Punkt 2 eingesetzt werden, wird deutlich, daB Sitzungen nicht
nur nach einem einheitlichen Schema verlaufen miissen, sondern kreativ und pro-
blemangemessen gestaltet werden kénnen.

4. Die Sitzungsnachbereitung: Die Sitzungsergebnisse werden systematisch aufgear-
beitet und fiir alle in einem gemeinsamen Archiv zur Verfiigung gestellt. Dort
konnen sie von den einzelnen Gemeinderiten abgerufen werden.

Bei der Diskussion der Sitzungsarbeit fiir die Gemeinderite wurde herausgearbeitet, daf
die Verwendung eines einheitlichen Schemas fiir alle Sitzungstypen gerade ein Problem
der klassischen Gemeinderatsarbeit ist. Ein einheitliches Schema fiir alle Sitzungstypen
kann demnach auch fiir computerunterstiitzte Sitzungen nicht angestrebt werden. Ein
Gesamtkonzept muB vielmehr an den Sitzungstyp angepaBt sein. Im folgenden werden -
aufbauend auf den Erfahrungen aus den bisher durchgefithrten computerunterstiitzten
Sitzungen - fiir drei Sitzungstypen Gestaltungsoptionen entworfen: Fiir eine wochentli-
che Fraktionssitzung, fiir eine AusschuBsitzung und fiir einen Workshop mit Biirgerbe-
teiligung. Diese Gestaltungsoptionen werden an den vier Grundfunktionen von
Groupware erléutert:
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Pl P2 Information: Eine Person (oder Personengruppe) P1

D—»D gibt Informationen ein und eine meist groBere ver-
teilte Personengruppe P2 liest diese Information.
Zwischen beiden gibt es keine direkte Interaktion.

P1 P2 Kommunikation: Zwei (oder mehr) Personen P1 und

D‘—»D P2 (....Pn) tauschen Nachrichten aus. Die Kommuni-
kationspartner sind einander bekannt und stehen in
einer Beziehung zueinander.

Koordination: Voneinander abhidngige Tétigkeiten

P1 P2 P4
%D" zwischen den beteiligten Personen (dargestellt durch
P3

P1, P2, P3, P4) werden aufeinander abgestimmt.

P1 P2 Kooperation: Kooperation dient der gemeinsamen

D‘—»D Erstellung eines Produktes. Die beteiligten Personen

(P1, P2... Pn) arbeiten an einem gemeinsamen Mate-

M1 rial M1 und kommunizieren auf einem eigenen
Kommunikationskanal.

4.1  Gestaltungsoptionen fir eine Fraktionssitzung

In Fraktionssitzungen nehmen Stadtrite mit der gleichen politischen Grundauffassung
statt. Sie finden in einer vergleichsweise offenen und vertrauten Atmosphire statt. Frak-
tionssitzungen werden aber mit Aufgaben iiberlastet: Sie dienen der fraktionsinternen
Entscheidungsfindung, der Profilierung der Stadtrite innerhalb der. Fraktion, der ge-
meinsamen Erarbeitung von Konzepten, der Informationsweitergabe von einem Stadtrat
an die anderen, der Informationsbeschaffung von auBen (z.B. durch Einladung von Ex-
ternen), der Koordination von Aktivititen unter den Fraktionsmitgliedern (z.B. Teil-
nahme an Veranstaltungen), der allgemeinen Diskussion von Problemen, der Regelung
der internen Organisation und der Schaffung eines Zusammengehorigkeitsgefiihls in der
Fraktion. Die Uberfrachtung der Fraktionssitzung mit zu vielen Aufgaben birgt die Ge-
fahr, dal keine Aufgabe richtig durchgefiihrt werden kann. Primires Ziel einer Gestal-
tung von Fraktionssitzungen muB es deshalb sein, moglichst viele klassische Aktivitdten
aus der Fraktionssitzung in andere Foren zu verlagern und die restlichen Aktivitdten
gezielt zu gestalten. Beides kann Groupware erméglichen:

Information: Die Fraktionsarbeit ist sehr informationsintensiv. Das Problem der klassi-
schen Fraktionsarbeit ist es, daB ein reicher Informationspool nur wihrend der Frakti-
onssitzungen vorhanden ist, denn das meiste wichtige Wissen ist nur in den Kopfen der
Fraktionsmitglieder vorhanden. Der Mangel an anderen Informationsquellen 148t den
Informationsabruf und die Informationsweitergabe zu einer der Hauptaufgabe von Frak-
tionssitzungen werden. Wenn ein gemeinsamer Wissensstand iiber komplexe oder sehr
kontextabhingige Sachverhalte angestrebt wird, ist die Zeit in einer Fraktionssitzung gut



G. Schwabe, H. Kremar 173

investiert; wenn es aber nur um Faktenwissen fiir einzelne oder Teile der Fraktion geht,
ist die Nutzung anderer Informationsquellen fiir die Gesamtfraktion produktiver. Diese
Informationsbestdnde kénnen digital aufgebaut werden und werden dann zum Informati-
onskern der Fraktionsarbeit. Fiir Ankiindigungen und Bekanntgaben koOnnen dies
schwarze Bretter oder Informationsbulletins sein, fiir die systematische Ablage kann es
ein digitales Fraktionsarchiv sein. Auf digitale Informationsbestinde kann der Stadtrat
dann jederzeit und an jedem Ort zugreifen. Die Fraktionssitzung verliert etwas von ihrer
einzigartigen Stellung als Informationspool.

Kommunikation: Kommunikation sollte immer dann aus der Fraktionssitzung auf ande-
re Medien wie Email oder asynchrone Diskussionsforen verlagert werden, wenn nur eine
Minderheit der Beteiligten ein Interesse daran hat, wenn es nur um die Weitergabe von
Fakten geht oder wenn die Kommunikation dauerhaft von Interesse ist und deshalb do-
kumentiert bleiben sollte. In einer Fraktionssitzung kann durch ein paralleles Protokoll
die Partizipation der einzelnen Teilnehmer erhoht werden

Koordination: Es ist verfiihrerisch, eine Sitzung zur Koordination von Aktivititen zu
verwenden; es ist aber nicht immer notwendig: Die Koordination von Aktivititen iiber
einen Marktmechanismus kann genauso gut iiber digitale Medien durchgefiihrt werden.
Beispielsweise konnen in diesem Markt Repriasentationstermine fiir die Fraktion ange-
boten werden; Interessenten konnen sich fiir diese Aktivititen eintragen und sie damit
fiir alle anderen Stadtrite sichtbar reservieren. Eine Sitzung sollte aber nicht dazu ver-
wendet werden, sich selbst zu koordinieren: Die Tagesordnung sollte vorher feststehen.
Asynchrone Groupwaresysteme eignen sich sehr gut dazu, Themen vorher anzumelden
und die Tagesordnung bekanntzugeben.

Kooperation: Sitzungen sind dann am sinnvollsten, wenn sie fiir die Kooperation, also
der gemeinsamen kreativen Arbeit an einem gemeinsamen Material, genutzt werden. Bei
groBen Gruppen ist dies nur mit Einsatz von Moderationstechniken moglich. Diese
Techniken konnen unterschiedlich stark in den SitzungsprozeB eingreifen. Eine geringe
Intervention ist es beispielsweise, wenn die Stadtrite statt mit Zetteln elektronisch ab-
stimmen. Wenn dadurch neue Abstimmungsverfahren zum Tragen kommen, z.B. eine
gleichzeitige Priorisierung von mehreren Themen, ist es schon eine mittlere Intervention.
Eine mittlere Intervention ist es beispielsweise auch, wenn neben dem miindlichen Dis-
kussionskanal ein schriftlicher Diskussionskanal eréffnet wird (sieche Beispiel in diesem
Abschnitt). Eine starke Intervention ist die Umgestaltung einer Sitzung, in der Stellung-
nahmen ausgetauscht werden, zu einem Workshop, in dem die Gruppe in einem struktu-
rierten ProblemlosungsprozeB gemeinsam etwas erarbeiten. Diese Workshops werden
unter dem Thema Biirgerbeteiligung niher beschrieben, wurden von uns aber auch im
Rahmen von Fraktionsklausuren zu den Haushaltsberatungen durchgefiihrt.

Als Beispiel fiir eine erfolgreiche Unterstiitzung von Fraktionssitzungen sei die Haus-
haltsklausur der Stuttgarter SPD von 1996 angefiihrt. Ein Hauptproblem vorangegange-
ner Sitzungen war es, daB bei 16 Gemeinderiten plus 2 Biirgermeistern die einzelnen zu
wenig zu Wort kamen. Da einzelne dennoch darauf drangen, zu Wort zu kommen,
muBten Diskussionen zu vielen Tagesordnungspunkten unterbrochen werden, ohne daB
ein Ergebnis erzielt worden war. Die Sitzungen endeten damit in zweierlei Hinsicht
unbefriedigend: Erstens waren die einzelnen frustriert dariiber, nicht genug zu Wort
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gekommen zu sein und durch endlose Beitrdge von anderen gelangweilt. Zweitens war
am Ende vielfach nicht klar, was eigentlich beschlossen werden sollte.

In diese Situation wurde die Technik des simultanen Protokolls eingefiihrt. Jeder Teil-
nehmer erhielt einen Notebook mit dem Group Support System GroupSystems. Auf die-
sem Notebook befand sich ein elektronisches Gliederungsprogramm mit der
Tagesordnung der Sitzung. Die Sitzung wurde ganz normal durchgefiihrt mit einer
wichtigen Anderung: Neben dem miindlichen Diskussionskanal stand jedem Teilnehmer
der schriftliche Diskussionskanal offen. Hier konnte er zu schon abgeschlossenen Tages-
ordnungspunkten noch etwas hinzufiigen, fiir zukiinftige Tagesordnungspunkte schon
einen Beitrag vormerken oder zu dem laufenden Tagesordnungspunkt sich nur schrift-
lich duBern. Diese Gelegenheiten nutzten die Teilnehmer insbesondere dann, wenn der
gerade Sprechende sie langweilte. Alle miindlichen Beitrdage notierte der Fraktionsassi-
stent. Damit stand allen Teilnehmern schon wihrend der Sitzung ein Protokoll der Sit-
zung zu Verfiigung. Gegen Ende der Sitzung nutzten die Teilnehmer dieses Protokoll
dazu, noch offene Punkte zu identifizieren (der Fraktionsassistent hatte sie als solche
gekennzeichnet) und systematisch alle notwendigen Beschliisse zu fillen. Damit konnte
durch einen vergleichsweise defensiven Einsatz der Technologie sowohl die Partizipation
der Teilnehmer erhoht werden, als auch Beschliisse eindeutig gefillt werden®.

4.2 Gestaltungsoptionen fir eine Ausschuf3sitzung

Ausschiisse sind Parlamente im Kleinen. In ihnen sind alle Fraktionen' vertreten, um fiir
ein bestimmtes Themengebiet Entscheidungen vorzubereiten und kleinere Entscheidun-
gen auch endgiiltig zu treffen. In der Praxis haben sie eine Doppelrolle: Einerseits dienen
sie noch der Sacharbeit, d.h. gerade fiir kleinere Anliegen werden Sachkompromisse
noch in den AusschufBsitzungen erarbeitet. Andererseits dienen sie der politischen Profi-
lierung, insbesondere wenn es sich um wichtige Themen handelt und wenn die Offent-
lichkeit daran teilnimmt. In diesem Fall gehen die Fraktionen mit einer vorgefaften
Meinung in den AusschuB, vertreten ihn durch Stellungnahmen und entscheiden durch
Abstimmung.

Auch AusschuBsitzungen sind durch Themen iiberfrachtet, in Stuttgart um so mehr, als
zunehmend Arbeit aus dem Plenum in die Ausschiisse verlagert wird. Tagesordnungs-
punkte werden in sehr kurzer Zeit abgearbeitet und hiufig gelangt der Ausschuf nicht zu
einer gemeinsamen Entscheidung, weil ihm die Zeit dazu zu fehlen scheint. Eine Unter-
stiitzung der AusschuBarbeit muB deshalb moglichst viel "Ballast” aus den AusschuBsit-
zungen entfernen und die verbleibende Zeit moglichst effizient nutzen. Ballast konnen
z.B. Anfragen nach Statusinformationen und Ermahnungen an die Verwaltung sein. In
der AusschuBarbeit sollte insbesondere Platz fiir Meinungen sein; reine Sachinformatio-
nen sollten verlagert werden, wenn sie nicht sehr komplexe Sachverhalte betreffen. Die

* In dieser Sitzung diente das System auch zur Verbesserung der Stimmung, denn die Gruppe
nutzte die Technologie auch dazu, schriftlich Witze und Schiittelreime zu mache, iiber die dann die
ganze Gruppe lachte, teilweise zum Befremden der eingeladenen externen Experten.
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besondere politische Sensibilitidt von AusschuBsitzung legt einen zuriickhaltenden Ein-
satz von Groupware bei allen MeinungsduBerungen nahe. Fiir die Sacharbeit kann
Groupware in folgenden Bereichen hilfreich sein:

Information: Das Hauptproblem ist die Bereitstellung der richtigen Information. Diese
Information sollte aus dem strategischen FiihrungsprozeB entstammen und nicht nur
isolierten einzelnen Episoden (vgl. [Schwabe & Vohringer 98]). Fiir die derzeitige
Fragmentierung der Information sind aber Gemeinderat und Verwaltung gleichermaBen
verantwortlich, denn die Verwaltung 146t sich ungern in die Karten schauen und die
Gemeinderite sammeln gerne direkt bei einzelnen Biirgergruppierungen Punkte, indem
sie sich um Detailprobleme kiimmern. Beides 148t sich nur begrenzt durch die Er6ffnung
zusitzlicher Foren, z.B. im Internet, 16sen. Die Informationsbereitstellung wird derzeit
durch elektronische Datenbanken mit Vorlagen, Anfragen und Protokollen bereitgestellt,
mit denen sich die Gemeinderite auf Sitzungen vorbereiten. Auch kurzfristige elektroni-
sche Tischvorlagen sind moglich. In den Sitzungen konnen unproduktive Unterbrechun-
gen vermieden werden, wenn ein Sachverhalt in der Sitzung durch Recherche in einer
Datenbank geklart werden kann.

Kommunikation: Die asynchrone elektronische Kommunikation eignet sich insbesonde-
re fiir elektronische Kurzanfragen, die nicht in erster Linie der politischen Profilierung
gelten. In den Sitzungen ist es auch denkbar, iiber die schriftliche Kommunikation einen
zweiten Kanal aufzumachen. Da aber in den Sitzungen politische Kontrahenten einander
gegeniiber sitzen, kann der zweite Kanal nicht fiir das Protokoll genutzt werden. Eine
sinnvolle Nutzung ist aber die Koordination innerhalb der Fraktionen, z.B. um ein ge-
meinsames Abstimmungsverhalten zu vereinbaren oder eine Strategie fiir die weitere
Debatte zu vereinbaren. So konnen iiber den elektronischen Kanal auch ad hoc in den
Sitzungen Koalitionen zwischen verschiedenen Fraktionen gebildet werden.

Koordination: Drei Koordinationsprobleme belasten die AusschuBarbeit besonders:
Erstens die Abstimmung der Termine fiir die Sitzungen, zweitens die Koordination der
Aktivititen zwischen den Stadtriten in verschiedenen Ausschiissen und drittens die Ver-
gabe von Rederechten in den Sitzungen einschlieBlich der aus der fehlenden Planung der
Diskussion folgenden Schwierigkeit, abzuschitzen, wann genau welcher Tagesord-
nungspunkt aufgerufen wird. Das erste Problem wird beispielsweise dann offensichtlich,
wenn einzelne Stadtrite gleichzeitig als Gemeinderat in einem Ausschuf und als Ver-
treter der Stadt in einem Aufsichtsrat einen Termin haben. Die Terminkoordination 148t
sich durch Gruppenterminkalender verbessern.

Die Abstimmungsschwierigkeiten innerhalb einer Fraktion werden dann offensichtlich,
wenn die gleiche Fraktion das gleiche Thema in verschiedenen Ausschiissen unter-
schiedlich bewertet. Dann haben sich in der Regel die Vertreter in den Ausschiissen
nicht ausreichend abgesprochen. Diese Koordination 148t sich durch elektronische Kurz-
protokolle iiber das Abstimmungsverhalten (geplant und erfolgt) erleichtern.

Fiir die politische AuBendarstellung ist es wichtig, welcher Stadtrat wie lange zu einem
bestimmten Thema wann in einer Sitzung etwas sagen darf. Der Sitzungsleiter ist dafiir
zustidndig, daB es bei der Vergabe von Rederechten fair zugeht. Die Vergabe von Rede-
rechten kann durch elektronische Werkzeuge unterstiitzt werden. Mit diesen Werkzeu-
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gen melden die Stadtrite ihren Beitrag an. Im giinstigsten Fall zeigen sie dem Vorsit-
zenden, worauf sich der Beitrag bezieht (z.B. direkt auf den Vorredner oder allgemein
auf den Tagesordnungspunkt), welcher Art sein Beitrag ist (Frage, kurze Bemerkung,
ausfiihrlicher Redebeitrag) und wie lange der Beitrag dauern soll. Wenn Redebeitrige
nicht nur zu dem aktuellen Tagesordnungspunkt sondern fiir alle Tagesordnungspunkte
angemeldet werden, dann kann der Vorsitzende auch abschitzen, wie lange ein Tages-
ordnungspunkt wirklich dauert. Nur durch Planung kann vermieden werden, daB8 Biir-
germeister, Amtsleiter, stiddtische Bedienstete und Externe stundenlang vor dem
Sitzungsraum warten miissen, bis der fiir sie relevante Tagesordnungspunkt aufgerufen
wird. Seit der Sommerpause 1997 wird durch rigoroses Vorgeben von Gesamtdiskussi-
onszeiten fiir jeden Tagesordnungspunkt versucht, die Sitzungsdauer planbar zu machen.
Ein elektronisches Anmelden von Redebeitrigen vor und in der Sitzung kann etwas
mehr Flexibilitit in dieses Verfahren bringen.

Kooperation: Das "gemeinsame Material” in klassischen AusschuBsitzungen sind die
Vorlagen und Antrige sowie die Redebeitrige. Zwar sind in Vorlagen die Entscheidung-
statbestiande ausfiihrlich dargestellt, aber sie sind dann zu statisch, wenn es darum geht,
sie wihrend der Sitzung anzupassen. Die Beteiligten erortern die Anderungen miindlich.
Sind die [\nderungen relativ einfach, vertrauen sie dem Protokollanten, daB er sie spiter
richtig zu Papier bringt; werden sie komplex, dann wird die Verwaltung dazu aufgefor-
dert, auf der Basis der Redebeitrige einen neuen Vorschlag auszuarbeiten und damit
wird die Entscheidung faktisch vertagt. Hilfreich ist es, wenn das gemeinsame Material
in der Sitzung fiir die Gruppe manipulierbar ist, wenn also z.B. Formulierungsvorschlige
wihrend der Sitzungen an einem GroBbildschirm angezeigt werden und durch jeden
Teilnehmer verindert werden konnen. Dann konnen auch komplexere Anderungen an
BeschluBvorlagen noch in der Sitzung gemacht werden.

Auch das gemeinsame Abstimmen in Sitzungen stellt fiir die Gemeinderite ein Problem
dar: Zum einen sind da die ganz trivialen Probleme, daB immer wieder mehr Stimmen
ausgezihlt werden, als stimmberechtigte Stadtrite im Raum sind. Die Abstimmung muf}
dann wiederholt werden, gelegentlich sogar mehrfach. Diese Probleme kénnen durch ein
elektronisches Abstimmungswerkzeug gelost werden. Ein fiir die Entscheidungsqualitit
viel weiterreichendes Problem ist es, da bei Abstimmungen nur zugestimmt oder abge-
lehnt werden kann. Komplexere Entscheidungsverfahren, wie z.B. die gemeinsame Prio-
risierung von Problemlosungsvorschldgen, sind wegen des Auszihlaufwands (jeder muB3
eine eigene Rangreihenfolge erarbeiten und aus dieser wird dann eine Gesamtrangrei-
henfolge errechnet) manuell nicht durchfiihrbar; in einer computergestiitzten Sitzung ist
dies aber kein Problem. So kénnen beispielsweise die Ausgabeentscheidungen bei Haus-
haltsberatungen rationaler gefillt werden.

Sollen in Sitzungen groBe Themen umfassend gemeinsam bearbeitet werden, dann ist
auch eine Umgestaltung der Sitzung zu einem Workshop moglich. In einem Workshop
werden die Themen nach strukturierten Problemlosungstechniken [van Gundy 88] ge-
meinsam bearbeitet und der Sitzungsproze wird moderiert. Als Beispiel fiir eine solche
AusschuBsitzung sei kurz eine Sitzung des Gleichstellungsbeirats angefiihrt*: Die Sit-

4 Fiir die Moderation und Dokumentation des Falls danken die Autoren Herrn Dieter Hertweck.
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zung hatte nur ein Thema: Die 'frauengerechte Gestaltung der neuen Innenstadt, die im
Rahmen des Projekts Stuttgart 21 entstehen sollte. Hierzu hatten sich die Teilnehmer 2,5
Stunden plus Pause vorgenommen. In diesen 2,5 Stunden sammelten die Teilnehmer
zuerst mit einem elektronischen Brainstorming Ideen zu den Problembereichen und
strukturierten sie, um ein gemeinsames Verstindnis des Problems zu schaffen. Dann
sammelten sie in einem zweiten elektronischen Brainstorming ihre Forderungen zu
Stuttgart 21 und wihlten die wichtigsten Forderungen aus. Zum AbschluB ordneten sie
ihre Forderungen in einem gemeinsamen Gliederungsentwurf den Problembereichen zu.
Dadurch konnten sie ihre gemeinsamen Forderungen der Stadt in einer strukturierten
Form présentieren. Als groBer Vorteil einer elektronischen Sitzung wurde hervorgeho-
ben, dal die Diskussion durch anonymen Beitridge rationaler geworden sei und daB8 die
Teilnehmer sich in ihren Beitragen knapp gehalten hitten. Dadurch sei viel Zeit gespart
worden.

4.3 Gestaltungsoptionen fiir Workshops mit Biirgerbeteiligung

Politiker suchen den Kontakt zum Biirger. Eine Form der Biirgerpartizipation sind
Workshops, in denen Politiker und Biirger gemeinsam ihre politischen Vorstellungen fiir
groBe Themen der Kommunalpolitik erarbeiten. Diese Konzepte wurden schon in den
70er Jahren unter dem Stichwort der Planungszelle erprobt [Dietel 91]. Wenn eine groBe
Gruppe iiber lingere Zeit produktiv zusammenarbeiten will, ist dies nur in einem mode-
rierten Proze moglich. Der Schwerpunkt der Computerunterstiitzung liegt demnach in
der Unterstiitzung der Kooperation. Sie kann aber begleitend auch Information, Kom-
munikation und Koordination unterstiitzen:

Information: So sehr in den Workshops das Alltagsverstindnis des Biirgers gefragt ist,
konnen dennoch zur Klirung von Sachfragen Hintergrundinformationen sinnvoll sein.
Diese konnen vor dem Workshop, im Workshop und wihrend Pausen den Teilnehmern
elektronisch zur Verfiigung gestellt werden. Der Zugriff kann iiber ein Internet oder ein
Verwaltungsintranet erfolgen. Er ist besonders dann sinnvoll, wenn ein ausgebildeter
Informationsbroker die Informationen professionell recherchiert und die Teilnehmer
durch die Informationssuche nicht vom Sitzungsproze8 abgelenkt werden.

Kommunikation: Biirgerpartizipation in Workshops ist zwangslaufig zeitlich punktuell;
gewiinscht ist aber ein kontinuierlicher Kontakt zu den "aktiven Biirgern" in der Kom-
mune. Ein Schritt in Richtung auf mehr zeitliche Kontinuitit ist gegeben, wenn die Biir-
gerworkshops iiber elektronische Diskussionsforen vor- und nachbereitet werden. Dies
erscheint nach den bisherigen Erfahrungen (z.B. einer elektronischen Zukunftskonferenz
in Berlin) fruchtbarer, als die Diskussion vollstdndig auf das Internet zu verlagern.

Koordination: Die Koordination von Biirgerworkshops ist hinsichtlich vier Punkten fiir
die Organisatoren aufwendig: erstens, wenn es gilt, Interessenten fiir die Teilnahme an
einem Workshop zu gewinnen und zweitens, wenn aus den Workshops gemeinsame
Aktivitidten folgen sollen und drittens, wenn sich in dem Workshop die Teilnehmer auf
Teilgruppen verteilen miissen und viertens die Teilgruppen ihre Arbeiten untereinander
abstimmen miissen. In den ersten drei Fillen hilft es, wenn mit Hilfe eines gemeinsamen
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Materials ein Marktplatz aufgemacht wird und sich die Teilnehmer iiber dieses gemein-
same Material koordinieren. Dieses gemeinsame Material kann eine einfache Themenli-
ste sein, in der sich jeder Teilnehmer gemiB seinen Interessen und in Kenntnis der
bisherigen Belegung es Themas durch andere eintrdgt. Wenn die einzelnen Subgruppen
dann an einem groBen gemeinsamen Material (z.B. einem Plan oder einer Gliederung)
arbeiten, auf das alle Zugriff haben, dann konnen sie ihre Aktivititen dezentral an den
Schnittstellen koordinieren, weil sie ohne Schwierigkeiten sich iiber den Arbeitsstand der
anderen Gruppen informieren konnen.

Kooperation: Die Workshops sind primér auf Kooperation ausgerichtet; hier konnen die
Vorteile der Computerunterstiitzung voll zum Tragen kommen: die hohere Produktivitit
durch Parallelisierung der Arbeit, die bessere Dokumentation der Ergebnisse und Wei-
terverwendung von Zwischenergebnissen, die erhohte Partizipation wegen der Moglich-
keit, anonym beizutragen und die erhohte Rationalitit des Sitzungsprozesses, da er
gezielt mit Problemlosungstechniken gestaltet wird. Dies soll kurz am Beispiel einer
Sitzung dargestellt werden, die im Rahmen des Stuttgarter Agenda 21 Prozesses statt-
fand. Eine ausfiihrliche Analyse dieser Sitzung finden Sie bei Schenk & Schwabe [1998].

Die Fraktion Biindnis 90/Griine lud insgesamt 60 Biirger dazu ein, an zwei Abenden je
vier Stunden und einem abschlieBenden ganzen Samstag acht Stunden ein Konzept fiir
eine "gesunde Stadt Stuttgart" zu erarbeiten. 55 Teilnehmer nahmen teil. Die Sitzung
wurde von einem externen professionellen Moderator geleitet und durch einen Moderator
aus dem Cuparla-Projekt unterstiitzt. Er organisierte die Arbeit nach der Methode der
"Zukunftskonferenz". Sie wurde fiir basisdemokratisch arbeitende Gruppen entwickelt.
Dezentral organisierte selbststeuernde Gruppen arbeiten ihre Vorstellungen zu einem
Thema aus und finden sich in regelméBigen Abstinden im Plenum zusammen, um ihre
Zwischenergebnisse auszutauschen. Dabei durchlaufen alle Teilgruppen das gleiche
Arbeitsprogramm. Erst wird die Vergangenheit des Themas beleuchtet, dann die Gegen-
wart, im dritten Schritt die Zukunft und zum AbschluB wird ein Konsens iiber MaB8nah-
men angestrebt. Um wihrend der Sitzung keine intellektuelle Inzucht zu erzeugen,
werden die Arbeitsgruppen in einzelnen Phasen unterschiedlich zusammengesetzt.

In dieser Sitzung wurden Notebooks so auf die Arbeitstische verteilt, daB ungefihr jeder
zweite Teilnehmer ein Notebook hatte. Einer typischen Arbeitsgruppe mit drei Personen
standen also 3 Notebooks zur Verfiigung. Mehr Notebooks standen nicht zur Verfiigung,
was sich aber in der Sitzung nicht als nachteilhaft erwies. So konnten sich die Teilneh-
mer, die keine Computerkenntnisse hatten mit besser ausgebildeten oder selbstbewufte-
ren ein Notebook teilen. Alle Arbeitsgruppen nutzten das Notebook zur Dokumentation
und Présentation ihrer Ergebnisse; einzelne Arbeitsgruppen teilten sich fiir einzelne
Phasen (z.B. zum Brainstorming) noch einmal in drei Zweiergruppen und erhohten
durch GroupSystems noch ihre gruppeninterne Produktivitit. Die Teilnehmer gewohnten
sich schnell an die Technologie und vermiBiten sie in den Phasen, in denen sie nicht
eingesetzt wurde. Zum Abschlu8 bewerteten sie den Computereinsatz mit groBer Mehr-
heit als einen Erfolg; am positivsten sah das Ergebnis aber die organisierende Stadtritin:
sie hatte es durch die vorliegende elektronische Dokumentation deutlich einfacher, die
Ergebnisse zusammenzufassen und an die Politik weiterzuleiten.
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5 Erfahrungen

Die Gestaltungsoptionen wurden zum Teil in Stuttgart und Kornwestheim umgesetzt. So
wurden insgesamt 17 computerunterstiitzte Sitzungen mit Gemeinderiten durchgefiihrt.
Dabei wurde die Technik dann akzeptiert, wenn die Sitzung nicht zu politisch sensibel
war. In sehr sensiblen Bereichen befiirchten fithrende Gemeinderite die Kontrolle iiber
die Sitzung zu verlieren. Der Nutzen der Computerunterstiitzung war um so groer, je
mehr Personen an den Sitzungen teilnahmen und je besser die Moderation der Sitzung
gelang. Dann fiihrte die parallele Arbeit an Dokumenten zu einer deutlich verbesserten
Produktivitdt und die Anonymitét der Beitrage zu mehr Offenheit und Sachlichkeit.

Auch die Sitzungsvorbereitung und Nachbereitung sind schon umgestaltet worden:
Koordinative Tatigkeiten wurden aus den Sitzungen heraus verlagert und die Informa-
tionbereitstellung auBerhalb der Sitzungen hat sich durch groBe digitale Informationsbe-
stande deutlich verbessert. In einer Fraktion melden die Gemeinderidte jetzt ihre
Tagesordnungspunkte nur noch digital an und diskutieren einzelne Tagesordnungs-
punkte vorab; in einer anderen Fraktion werden alle Termine der Fraktion iiber einen
Gruppenterminkalender abgewickelt. Dennoch wurde die Umsetzung von Innovationen
der Gemeinderatssitzungen durch das Projekt Cuparla erst begonnen. Daf3 die Gemeinde-
réte hier viel zogerlicher sind, als bei der asynchronen Unterstiitzung, zeigt, wie "heilig"
ihnen Sitzungen sind. Die bisherigen Ergebnisse lassen hoffen, daf8 das Potential der
Computerunterstiitzung von Sitzungen von Politikern in den nichsten Jahren zunehmend
genutzt wird.
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