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Abstract: Im Mobile Contactless Payment (MCP) wird seit Jahren die Zukunft des
Bezahlprozesses gesehen. Die Diffusion dieser neuen Technologie geht jedoch lang-
samer voran als prognostiziert und verschiedene Länder weisen unterschiedliche
Entwicklungsstufen auf. In diesem Beitrag wird eine Fallstudie der Schweiz aufge-
nommen, um aktuell bestehende Barrieren für die Diffusion von NFC-basierten MCP
aufzuzeigen. Dabei werden die relevanten Akteure identifiziert und Tiefeninterviews
durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Akteure eine Wait-and-See-Strategie
eingenommen haben und keine aktiven Kooperationsbemühungen bestehen.

1 Mobile Contactless Payment

Bargeldloses Bezahlen von Waren oder Dienstleistungen stellt heute grundsätzlich keine
Besonderheit mehr dar. Die Funktionsweise von Debit- (Maestro) oder Kreditkarten
muss ebenfalls nicht weiter erläutert werden, diese sind weit verbreitet, einsatzfähig und
werden seit Jahren von Konsumenten verwendet. Die derzeit etablierten Systeme werden
dennoch nicht als optimal angesehen. Bereits seit Jahren existierende Technologien
ermöglichen Systeme, die nicht nur effizienter bzw. zeitsparender im Bezahlprozess sind
(bottom-line growth), sondern auch Potential für einen höheren Wertbeitrag der Dienst-
leistung besitzen (top-line growth). Die Weiterentwicklung des bargeldlosen Bezahlens
wird daher von Wissenschaft und Praxis gleichermaßen seit über einem Jahrzehnt in
diversen Varianten des Mobile Contactless Payment (im Weiteren MCP) gesehen
[NG07, Da08b, Sh10]. Allgemein sind unter MCP-Verfahren jegliche Zahlungsmetho-
den zusammengefasst, bei denen der Zahlvorgang über ein mobiles Endgerät (z.B. ein
Smartphone oder Mobiltelefon) stattfindet bzw. die Zahlung durch die von mobilen
Endgeräten verwendeten drahtlosen Kommunikationsstandards (z.B. wifi, UMTS oder
NFC) übermittelt wird [Da08b, OP06].
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Trotz der konsequenten Einschätzung des Themas als technisch umsetzbar [Go11,
Ko11], zukunftsträchtig [On09, Ta10, Hu08] und gewinnbringend [Fr11, Ar09, Hu08],
hat sich MCP im deutschsprachigen Raum (im Weiteren auch DACH-Gebiet) bis dato
nicht als Zahlungsstandard etablieren können [On09]. Pressewirksame Beispiele für
MCP stammen derzeit ebenfalls nicht aus Europa, sondern aus den USA, vor allem im
Zusammenhang mit der „Google Wallet“ Initiative [Go11], aus Japan, Südkorea, Singa-
pur, wo NFC-Technologie seit Jahren erfolgreich eingesetzt wird [Da08b, AZ08], oder
gar Afrika, wo MCP in Form von SMS-Payment ein nicht vorhandenes Bankensystem
ersetzt [MR10, Po06b]. Eine genauere Betrachtung der Innovationsdiffusion von MCP
zeigt sogar, dass innerhalb der DACH-Region die Märkte verschiedene Entwicklungs-
stufen aufweisen. So wurde MCP, vor allem auf SMS basierend, in Österreich bereits für
verschiedene Nischenmärkte bzw. Nischenprodukte wie Parkuhren, Tickets für den
öffentlichen Verkehr oder Snack-Automaten umgesetzt [AZ08]. Am Point-of-Sale bzw.
am Kassenarbeitsplatz, wo eine große Effizienzsteigerung im Bezahlprozess erwartet
wird, konnte sich MCP bis jetzt jedoch nicht durchsetzen und gestartete Pilot-Projekte
sind meist gescheitert [vgl. On09]. Gerade in der Schweiz, dem Land mit der weltweit
höchsten iPhone-Marktdurchdringung – bereits 2010 wurde zudem ein Smartphone
Marktanteil von über 40% erreicht [We11] – ist diese Tatsache erstaunlich und erfordert
eine kontinuierliche Analyse. Die resultierende, diesem Beitrag zu Grunde liegende,
Forschungsfrage ist demnach:

Welche Barrieren verhindern die Einführung von MCP in der Schweiz?

Die Beantwortung dieser Frage ist insofern interessant, als dass die ausführliche und
kontinuierliche Analyse dieses Diffusionsprozesses wertvolle Erkenntnisse und damit
Optimierungspotentiale für zukünftige und gegenwärtige, ähnliche Diffusionsprozesse
erbringen kann. Die laufenden Erkenntnisse dieser Fragestellung sind somit gleicherma-
ßen für die Praxis, den Gesetzgeber und die Wissenschaft von Interesse.

Untersuchungen und Modelle, die Barrieren in der Diffusion von MCP betrachten, wur-
den von [Po08a, Po08b] auf Use-Case-, von [Ch08, DÖ06, Da03, CA05, Kl04, Po03,
He02, Zm04, DC05, PZ03, Le04, Ma07, Ma09] auf Technologieakzeptanz- bzw. Kon-
sumentenakzeptanz-, von [Da08a] auf Ressourcen- und Business-Driver-, von [Da08b]
auf strategischer und von [AK08, CT10, AZ08] auf ökonomischer Ebene durchgeführt.

Auf Grundlage der Modelle von [Da08b, Da08a, AK08] hat [On09] drei gescheiterte
Pilotprojekte in der Schweiz analysiert und ein alle drei Modelle umfassendes, dynami-
sches, in Phasen aufgeteiltes Modell erstellt. Die von [On09] untersuchten Fallbeispiele
scheiterten entweder an der Konsensfindung der nötigen Akteure („m-Maestro“ und
„Secure Mobile Commerce – Visa“) oder an der Technologie, die keinen zusätzlichen
Kundennutzen brachte (der PostFinance Pilot 2005 in Bern basierte auf einem Matrix-
Code-Scanverfahren, welches im Vergleich zu herkömmlichen Zahlungsmethoden den
Bezahlprozess nicht effizienter gestaltete [Po06a]).

2011 zeichnet sich gerade, was die zur Verfügung stehenden Technologien betrifft, eine
neue Situation ab. Seit 2010 werden auch für den europäischen und amerikanischen
Markt vermehrt Smartphones mit Near Field Communication (NFC)-Modulen ausgelie-
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fert und diese Technologie somit dem Konsumenten zugänglich gemacht [vgl. NF11,
Ju11]. Ebenfalls ist eine Nachrüstung von NFC-Modulen über neue Subscriber-Identity-
Module (SIM bzw. die SIM-Karte) oder Memory Cards möglich. Die Rahmenbedingun-
gen für eine schnelle Verbreitung von NFC sind somit gegeben und die Technologie
theoretisch bereits verfügbar.

Der Beitrag folgt damit der These anderer Untersuchungen [On09, OP08, Öz10], dass
ein auf NFC-Technologie basierender Bezahlprozess den herkömmlichen Bezahlprozes-
sen überlegen ist und die Technologie somit als Faktor bzw. potentielle Barriere aus-
scheidet. Die technische Umsetzbarkeit des NFC-basierten Bezahlprozesses wird eben-
falls als gegeben angesehen [Da08b, On09], insbesondere da auf Kreditkarten basierende
NFC-Lösungen in der Schweiz bereits verfügbar sind [vgl. Ko11]. Demzufolge liegt der
Fokus des Beitrags auf den potentiell beteiligten Akteuren und deren strategischer Aus-
richtung hinsichtlich MCP. Hierzu werden die potentiell involvierten Akteure auf
Grundlage des klassischen Vier-Parteien-Systems der Kreditkartenzahlung, bestehend
aus Merchant, Issuer, Acquirer und dem Konsumenten [Ch03, GK03], identifiziert. Um
ein auf NFC-basierendes System implementieren zu können, ist jedoch aus technischen
Gründen unweigerlich der Mobilfunkanbieter als weitere Partei nötig, da für einen NFC-
basierten Bezahlprozess der Zugriff auf das SIM möglich sein muss, dieses aber im
Besitz des Mobilfunkanbieters ist. Daraus resultiert eine zwingende Neugestaltung des
Parteiensystems für den NFC-Bezahlprozess. Somit ergibt sich eine potentielle Barriere
für die Etablierung des NFC-Bezahlprozesses, die wir in folgender Hypothese (H1)
festhalten und testen:

Die Umsetzung von NFC-basierten MCP wird durch die Akteure des klassischen Vier-
Parteien-Modells der Kreditkartenzahlung verzögert, da diese keine Neugestaltung des
bestehenden Systems unterstützen.

Für die Prüfung der postulierten Hypothese wird eine explanatorische Fallstudie durch-
geführt, welche auf Tiefeninterviews mit den identifizierten Akteuren basiert. Der weite-
re Artikel gliedert sich wie folgt: Im nachfolgenden Kapitel werden die technischen
Grundlagen für NFC-basierte MCP, die identifizierten Akteure, theoretische Grundlagen
und die angewandte Forschungsmethodik der explanatorischen Fallstudienforschung
nach Yin beschrieben. Kapitel drei beschreibt den Untersuchungsaufbau bzw. den Date-
nerhebungs- und Analyseprozess. Die erhobene Fallstudie beinhaltet die Akteure Mer-
chant (1), Issuer (2), Acquirer (3), Netzwerkadministrator (4), Mobilfunkanbieter (5) und
Trusted Service (6). Die aktuellen Positionen aller beteiligten Parteien werden hierbei
mittels Tiefeninterviews erhoben und in Kapitel vier die inhaltsverdichteten Aussagen je
Akteur und Erfolgsfaktor als Ergebnisse dieser Untersuchung dargelegt. Abschließend
werden in Kapitel fünf die Ergebnisse interpretiert und H1 gegen die Ergebnisse getestet
sowie die Einschränkungen und Limitierungen der Untersuchung diskutiert.

44



2 Theoretische Grundlagen und bestehende Literatur

2.1 Umsetzung von MCP per NFC

Für den Bezahlprozess per NFC ist in jedem Fall das so genannte Secure Element (SE)
zwingend notwendig. Das SE beinhaltet ein digitales Zertifikat und signalisiert dem
Empfangsgerät, dass die Transaktion autorisiert ist. Die Implementierung des SE kann
theoretisch auf vier Arten erfolgen [Ma08, RP09]: (1) SIM-Karte / UICC: NFC-
Technologie auf der SIM-Karte; (2) Memory Card: NFC-Technologie auf einer Memory
Card; (3) Online Storage: Speicherung der Daten im Internet; (4) Embodied Chip: NFC-
Technologie fest im Handy integriert. Die Punkte (1) und (2) repräsentieren ebenfalls die
bereits angesprochenen Möglichkeiten zur Nachrüstung von bestehender Hardware mit
NFC-Modulen. Gerade die Option (1), die Nachrüstung der SIM-Karte, wird von Exper-
ten als die kostengünstige, am schnellsten zu realisierende und für den Benutzer ein-
fachste Option erachtet [Mu10, Mü09]. Die NFC-Technologie könnte somit in Zusam-
menarbeit mit Mobilfunkanbietern, den Besitzern der SIM-Karten, theoretisch schon
heute umgesetzt werden. Auf dieser Feststellung aufbauend argumentieren wir, dass eine
Kooperation bzw. Einbindung der Mobilfunkanbieter als (neuen) Akteur unumgänglich
ist. Diese Feststellung machen ebenfalls [On09] und gehen in ihrem vorgeschlagenen
Modell sogar soweit, den Aufbau einer Allianz zwischen Mobilfunkanbietern und Fi-
nanzinstituten als erfolgskritischen Faktor in Phase eins zur Etablierung von MCP-
Lösungen generell zu definieren.

2.2 Beschreibung der relevanten Akteure

Vom 4-Parteiensystem ausgehend können als Akteure der (1) Merchant (Point-of-Sale
bspw. eine Einkaufskette), (2) Issuer (in der Regel die Geschäftsbank des Kunden), (3)
Acquirer (stellt die Transaktionslösung und -Dienstleistung auf Seiten des Merchant)
und (4) Netzwerkadministrator (bspw. Visa oder Mastercard) übernommen werden. Auf
Grundlage der Annahme, dass der NFC-Bezahlprozess dem herkömmlichen Bezahlpro-
zess überlegen ist (Argumentation siehe Einleitung), sehen wir die Kundenakzeptanz als
gegeben und lassen diesen Teilnehmer damit in der Fallstudie unberücksichtigt. Neu
hinzu kommt der (5) Mobilfunkanbieter als notwendiger Akteur. Zusätzlich zu diesen
fünf Akteuren ziehen wir ebenfalls den (6) Trusted Service-Anbieter als eigenständigen
Akteur in unsere Betrachtung ein. Der Trusted Service liefert bspw. die Hardware für
den Zahlungsprozess am Point-of-Sale.

2.3 Identifizierung der relevanten Akteure

Bezugnehmend auf die von [CT10] beschriebenen vier grundlegenden Marktmodelle für
MCP-Lösungen (siehe Abbildung 1), ist die hier diskutierte NFC-Lösung für die
Schweiz im Quadranten zwei einzuordnen (im Gegensatz zu den bereits erwähnten
MCP-Anwendungsfällen, bspw. Micro-Payment für Verkehrstickets oder Parkgebühren
in Österreich). Der Aufbau des kollaborativen Modells weist Ähnlichkeiten zum beste-
henden 4-Parteiensystem des Kreditkartensystems auf. Dabei sind drei Faktoren zu be-
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achten: (1) Die Fachkompetenz der nötigen Akteure für ein funktionierendes auf NFC-
basierenden Bezahlsystems sind sehr nahe an den Kompetenzen der Akteure im Kredit-
kartenbezahlsystem; (2) Die für ein NFC-Bezahlsystem notwendige Infrastruktur (Lese-
geräte am Point-of-Sale mit Internet- und Kassensystemanbindung) ist sehr ähnlich zur
Infrastruktur des Kreditkartensystems; (3) Das NFC-Bezahlsystem ist ein Konkurrenz-
system zum Kreditkartensystem und löst längerfristig eine Marktverdrängung als überle-
genes Substitut-Produkt aus.

Auf Grund der Zusammenhänge des Kreditkartenbezahlsystems und einer NFC-
basierten MCP-Lösung ist die Einführung eines solchen neuen Systems für alle am Kre-
ditkartenbezahlsystem teilnehmenden Akteure und die Mobilfunkanbieter relevant bzw.
müssen diese Akteure im Implementierungsprozess beachtet werden.

Abbildung 1: Vier grundlegende Ausprägungen von Marktmodellen für MCP [vgl. CT10].

2.4 Research-Framework

Wie in der Einleitung erwähnt, existieren bereits diverse Modelle, die einen Erklärungs-
beitrag zum Verlauf des Diffusionsprozesses von MCP-Lösungen liefern. Das umfang-
reiche und für die Situation in der Schweiz gut geeignete Modell (es wurde bereits auf
drei Schweizer Fallbeispiele angewandt) von [On09] stellt die Basis dieser Untersu-
chung. Das Modell integriert die Modelle von [AK08, Da08b, Da08a] und umfasst sie
mit einem Vier-Phasen-Modell, um den dynamischen Charakter der Diffusion darzustel-
len und die genannten Faktoren in eine zeitliche Abfolge zu bringen. Phase eins betrifft
den ersten Schritt, das Aufbauen einer Allianz zwischen Mobilfunkanbieter und Finanz-
dienstleister. Mit Phase zwei wird der Aufbau der nötigen Strukturen auf Kunden- und
Merchant-Seite betrachtet. In Phase drei wird die Lösung so umgesetzt, dass ein höherer
Wertbeitrag für den Kunden entsteht und ihm kommuniziert wird. Technologische As-
pekte, wie bspw. einfache Bedienbarkeit der Lösung, Skaleneffekte und Kompatibilität
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mit anderen Standards, werden in Phase vier behandelt. Alle vier Phasen werden dabei
von einer fünften, zeitlich alle Phasen umfassende, umklammert, welche die übergeord-
neten rechtlichen bzw. regulierenden Aspekte beinhaltet. Da sowohl der Kunde wie auch
die technologischen Aspekte aus unserer Betrachtung ausgenommen sind und auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen nicht weiter untersucht werden sollen, werden die
Phasen eins und zwei für unsere Betrachtung übernommen. Somit ergeben sich acht
Erfolgsfaktoren, welche die Grundlage der zu erhebenden Fallstudie darstellen. Tabelle
enthält eine Zusammenfassung der relevanten Erfolgsfaktoren. Die Faktoren (1), (4), (5),
(6), (7) und (8) leisten dabei einen direkten Beitrag zur Untersuchung von H1. Die Un-
tersuchung aller Faktoren stellt letztlich die Grundlage zur Beantwortung der For-
schungsfrage.

Au und Kauffmann
[AK08]

Dahlberg 1 [Da08b] Dahlberg 2 [Da08a]

Phase 1, Allianz zwi-
schen Mobilfunk- anbie-
ter und Finanz-
dienstleister

(1) Stakeholder identi-
fizieren

(4) Wettbewerb zwi-
schen den Anbietern
(5) Neues und konkur-
rierende Systeme

(7) Schlüsselakteure am
Markt

Phase 2, Aufbau von
Strukturen auf Kunden-
und Merchant-Seite

(2) Netzwerk-
externalitäten
(3) Kosten-reduktion

(6) Einfluss des Mer-
chant

(8) Ökonomische und
betriebswirt. Faktoren
(7) Schlüsselakteure

Tabelle 1: Erfolgsfaktoren zur Etablierung einer MCP-Lösung [vgl. On09].

Da bis auf Faktor (2) die anderen Faktoren selbsterklärend sind, soll Faktor (2) noch
kurz beschrieben werden. Der Erfolgsfaktor „Netzwerkexternalitäten“ bezieht sich auf
die Theorie der zweiseitigen Märkte. Die Dienstleistung des Bezahlprozesses wird dabei
an zwei Kundengruppen (Märkten) angeboten, dem Merchant und dem Konsumenten.
Das Verhalten auf dem einen Markt hat dabei indirekt Einfluss auf den anderen Markt.
Bieten bspw. wenige Merchants eine Bezahlmöglichkeit per NFC an, wird die Nachfrage
nach NFC-Bezahlung auch auf der Konsumentenseite gering sein.

2.5 Forschungsmethode Fallstudienforschung

Fallstudienforschung kann helfen, komplexe Phänomene zu verstehen, wenn es für das
Verständnis keine isolierte, sondern eine ganzheitliche und in den Kontext eingebettete
Betrachtung bedarf [Be87, Bo85, Yi03]. Wie aufgezeigt, kann das Phänomen „Fehlen-
des MCP in der Schweiz“ nicht bezüglich eines Marktteilnehmers, sondern nur im Kon-
text des gesamten Marktes untersucht werden. Wie in der Fallstudienforschung üblich,
sind Grenzen zwischen Phänomen und Kontext nicht stringent scharf abgrenzbar.
[Ko06] verweist darauf, dass es sich bei einer Fallstudie eigentlich nicht um eine Metho-
de handelt, sondern mehr um eine Forschungsstrategie, die auf quantitativen und qualita-
tiven Methoden-Elementen aufbaut. Die hier beschriebene Fallstudie ist von explanatori-
schem Typ, denn sie versucht, die in den Kapiteln 2.2 bis 2.4 beschriebene, bestehende
Theorie zu prüfen [vgl. Yi03]. Die nach [Yi03] empfohlene Methode, bestehende Theo-
rie zu falsifizieren oder zu verifizieren, ist der Muster-Abgleich. Diesem liegt die Idee zu
Grunde, dass falls in der Definition der Forschungsfrage bzw. des Untersuchungsobjekts
Gebrauch von bestehender Theorie gemacht wurde, diese theoretischen Aussagen eben-
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falls die Struktur der Untersuchung definieren [Sa09]. Das wurde wie in Kapitel 2.4
umgesetzt. Bei der Erhebung der Fallstudien stützen wir uns daher auf das in Kapitel
zwei aufgezeigte, erweiterte Parteien-Modell des MCP und führen, wie in [Yi03, Sa09]
empfohlen, Tiefeninterviews mit jeder einzelnen Partei durch. Kapitel 3 verdeutlicht
diesen Untersuchungsaufbau.

3 Untersuchungsaufbau

3.1 Datenerhebung

Zur Datenerhebung wurde je identifizierten Akteur mindestens ein repräsentatives Un-
ternehmen ausgewählt und mit den Entscheidungsträgern ein Tiefeninterview geführt.

(1) Merchant: Der Detailhandel in der Schweiz ist durch ein Duopol geprägt [We08].
Wir gehen davon aus, dass bereits eines der marktbeherrschenden Unternehmen reprä-
sentativ für den Detailhandel ist.

(2) Issuer: Der Marktanteil von Swisscard, UBS, Corner Banca SA und Viseca beträgt
über 80% und teilt sich in etwa gleichmäßig auf [Wi10]. Der befragte Marktteilnehmer
besitzt einen Marktanteil von rund 23% am Gesamtmarkt und wird daher als repräsenta-
tiv erachtet.

(3) Acquirer: Die führenden Anbieter SIX-Multipay und ADUNO besitzen zusammen
einen Marktanteil von 92%, daher wurde ein Interview mit einem dieser Unternehmen
durchgeführt.

(4) Mobilfunkanbieter: Der Markt ist unter den Anbietern Swisscom, Orange und Sunri-
se dreigeteilt. Das befragte Unternehmen weist einen Marktanteil von etwa 60% am
Mobilfunkmarkt auf [NZZ09] und wird daher als repräsentativ erachtet.

(5) Netzwerkadministratoren: Auch in diesem Markt herrscht ein Duopol zwischen Mas-
terCard und Visa [NZZ06]. Beide Unternehmen wurden befragt.

(6) Trusted Service Manager: Für den Trusted Service Manager gibt es für die Schweiz
zwei potentiell in Frage kommende Unternehmen, die über die nötige Kompetenz verfü-
gen [Mu10]. Eines der Unternehmen wurde in die Befragung aufgenommen.

Insgesamt wurden mit Entscheidungsträgern (Geschäftsführung oder, falls vorhanden,
Leiter der entsprechenden Abteilung für Payment-Solutions) aus sieben Unternehmen
Tiefeninterviews durchgeführt. Die Stichprobe wird auf Grund der teilweise marktbe-
herrschenden Stellung der befragten Unternehmen als repräsentativ für den Schweizer
Markt erachtet. Für die Interviews wurde ein semistrukturierter Interviewleitfaden nach
den Grundsätzen von [MN05] konzipiert. Er gliedert sich in die drei Abschnitte: Einstieg
(Status Quo), Hauptteil (Barrieren, Vorteile, Hindernisse) und Abschluss (Ausblick). Die
Leitfragen wurden auf die in Tabelle beschriebenen Erfolgsfaktoren angepasst. Die
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Interviews wurden 2011 persönlich bei den Unternehmen durchgeführt und als Audio-
aufnahmen aufgezeichnet. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug ca. 75 Minuten.
Als Grundlage für die Analyse wurden die Audioaufnahmen transkribiert.

3.2 Analyse

Die Auswertung der qualitativen Inhaltsanalyse kann anhand einer Zusammenfassung,
einer Explikation oder einer Strukturierung erfolgen [Ma10]. Um einen Überblick zu
Barrieren für MCP zu erhalten, ist eine Gesamtsicht über alle Interviews erforderlich.
Die Zusammenfassung wurde daher als passende Analysemethode gewählt. Die Inter-
viewanalyse erfolgte nach dem Ablaufmodell von [Ma10] in folgenden Schritten: (1)
Paraphrasierung, (2) Generalisierung, (3) erste Reduktion, (4) zweite Reduktion. Über
das Reduktionsverfahren wurde auf Grundlage der acht Faktoren von [On09] ein Kodie-
rungsschema abgeleitet und die Aussage zu den einzelnen Faktoren extrahiert. Die Er-
gebnisse des Reduktionsverfahrens und der Kodierung wurden von einem zweiten Ko-
dierer überprüft und einer Plausibilitätskontrolle unterzogen, um die Interrater-
Reliabilität sicher zu stellen.

Faktoren Positiv Negativ

(1) Stakeholder identi-
fiziert

Ja Nein (Rolleneinteilung fehlt; Business
Case fehlt)

(2) Netzwerk-
externalitäten

Interesse von Merchant /
Konsument / beiden

Kein Interesse von Merchant / Konsu-
ment / beiden; Interesse unklar

(3) Kostenreduktion Ja Nein
(4) Wettbewerb zwi-
schen den Anbietern

Kommunikation fehlt (Misstrauen der
Marktteilnehmer; Univerständnis zwi-
schen den Akteuren; "Lack of Coopera-
tion"); Protektionismus (Ertragsströme
sichern; eigene Interessen zentral)

(5) Vergleich neues
und konkurrierende
Systeme

Vorteil (Zusatzdienstleis-
tungen; schnellere Bezah-
lung)

Vorteil unklar

(6) Einfluss des Mer-
chant

Hoch; Passive Haltung (Abwarten der Akteure; 4-P-System erhalten)

(7) Schlüsselakteure Merchant (Investitionszyklus des Merchant maßgeblich); Konsument;
Politik (Förderprogramme)

(8) Ökonomische und
betriebswirt. Faktoren

Ja (Added Value; Zusatz-
services möglich; neue
Einnahmen; günstigere
Terminals)

Nein (Keine neuen Verdienstmöglichkei-
ten gegeben)

Tabelle 2: Kodierungsschema auf Grundlage der acht Faktoren nach [On09]
und Aussagen der Interviews.

Tabelle 2 enthält das Kodierungsschema. Die Klammern enthalten Aussagen, die zu einer
Ausprägung zusammengefasst wurden. Die Faktoren (1) bis (5) und (8) wurden jeweils
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in positive bzw. negative Ausprägungen unterteilt, die Faktoren (6) und (7) sind als neut-
ral zu betrachten.

4 Resultate

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Fallstudie bzw. der einzelnen Tiefeninter-
views dargestellt. Wie in Kapitel 0 beschrieben, wurde eine qualitative Inhaltsanalyse
bzw. Inhaltsverdichtung nach [Ma10] durchgeführt. Die nach Tabelle entsprechend ko-
dierten Ergebnisse je Erfolgsfaktor und Akteur (siehe Kapitel 0) sind in der folgenden
Tabelle 3 dargestellt. Positive Aussagen der Befragten bezüglich der Erfolgsfaktoren sind
mit (+) gekennzeichnet, negative mit (-).

Faktor (1) Merchant (2) Issuer (3) Acquirer
(1) Stakeholder ident. (-) Nein (-) Nein (-) Nein
(2) Netzwerk-
externalitäten

(+) Interesse Merch. (-) Kein Interesse
Konsument

(3) Kostenreduktion (+) Ja (-) Nein (-) Nein
(4) Wettbewerb zwischen
den Anbietern

(-) Kommunikation
fehlt

(-) Protektionismus (-) Protektionismus

(5) Vergleich neues und
konkurrierende Systeme

(+) Vorteil (-) Vorteil unklar (-) Vorteil unklar

(6) Einfluss des Merch.
(7) Schlüsselakteure Konsument Passive Haltung Passive Haltung
(8) Ökonomische und
betriebswirt. Faktoren

(+) Ja (-) Nein (-) Nein

Faktor (4) Netzwerkadmin (5) Mobilfunkanb. (6) Trusted Service
(1) Stakeholder ident. (-) Nein (-) Nein (-) Nein

(2) Netzwerk-
externalitäten

(-) Unklar (-) Unklar (-) Unklar

(3) Kostenreduktion (+) Ja (+) Ja
(4) Wettbewerb zw. A. (-) Protektionismus (-) Protektionismus
(5) Vergleich neues und
konkurrierende Systeme

(+) Vorteil (-) Vorteil unklar (+) Vorteil

(6) Einfluss des Merch. Hoch Hoch Hoch
(7) Schlüsselakteure Merch.; Politik Merch.; Konsument Merch.; Konsument
(8) Ökonomische und
betriebswirt. Faktoren

(+) Ja (+) Ja (+) Ja

Tabelle 3: Inhaltsverdichtete, kodierte Ergebnisse pro Erfolgsfaktor je Akteur.
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5 Interpretation und Diskussion

Die ersten Initiativen für MCP-Lösungen gingen in der Schweiz von der PostFinance
aus, welche generell eine First-Mover-, bzw. Technologieführerschafts-Rolle in der
Schweiz einnimmt [On09]. Das PostFinance Pilotprojekt in Bern 2005 hat besonders im
Vergleich zu den anderen zwei MCP-Initiativen (siehe Einleitung) klargestellt, dass ein
Akteur mit entsprechender Positionierung den Innovationstreiber stellen muss, um die
nötigen Strukturen und Rahmenbedingungen zu schaffen. Der Pilot der PostFinance ist
primär an der Technologie gescheitert. 2011, wo eine entsprechende Technologie mittels
NFC erweiterter SIM-Karten existiert, bestehen die primären Barrieren zum einen im
fehlenden Innovationstreiber und dem Missverständnis unter den relevanten Akteuren.
So konnte die Identifizierung der relevanten Akteure bzw. Stakeholder als Barriere er-
kannt werden (vgl. Tabelle 3). Die Zusammenstellung bzw. die Rollenverteilung in einem
neuen System ist für keinen der Akteure klar. Das so argumentierbare Kommunikations-
problem zwischen den Akteuren zeigt sich ebenfalls im Missverständnis die Nachfrage
betreffend (Faktor 2). Zeigt der Merchant Interesse an MCP bzw. besonders an den da-
mit verbundenen Zusatzleistungen, die dem Konsumenten geboten werden können, und
erwartet zudem eine Kostenreduktion durch die Prozessoptimierung im Bezahlvorgang,
so gehen die anderen Akteure davon aus, dass keine Nachfrage für MCP seitens des
Merchant und des Konsumenten besteht. Dieses Missverständnis ist ebenfalls im Bereich
der Technologieeinschätzung zu erkennen. Wird vom Merchant die neue Technologie
durchwegs als positiv und vorteilhaft bewertet, ergibt sich bei den anderen Akteuren ein
widersprüchliches Bild. Diesen Barrieren, die fehlende Rollenverteilung und das Miss-
verständnis zwischen den Akteuren, kann ein Zusammenhang zu den Ergebnissen be-
züglich Faktor 4 unterstellt werden. Der Wettbewerb zwischen den Anbietern (4) wird
von allen Akteuren als durchwegs negativ beschrieben. Die Interviewteilnehmer spre-
chen von fehlenden Kooperationen, Misstrauen zwischen den Akteuren und protektionis-
tischen Haltungen der Teilnehmer (unsere Ertragsströme müssen erhalten bleiben; es
dürfen keine neuen Akteure zum Vier-Parteien-System hinzukommen). Wie im Zusam-
menhang mit H1 argumentiert, ist eine Neugestaltung des Marktes bzw. des Systems ein
notwendiger Schritt für die Einführung von NFC-basiertem MCP. Generell konnte in
den Interviews festgestellt werden, dass die Akteure auf mittlere Frist alle davon ausge-
hen, dass das bestehende Kreditkartenbezahlsystem durch eine kommende technologi-
sche Neuerung verändert bzw. abgelöst wird. Somit erklärt sich das Anliegen der Akteu-
re (2), (3), (4) und (6), ihre Ertragsströme zu schützen bzw. nicht ihre
Geschäftsgrundlage zu verlieren. Die aus dieser Einschätzung resultierende generell
defensive Haltung der Akteure ist eine Erklärung für die erkennbare, und in den Inter-
views beschriebene, eingenommene Wait-and-See-Strategie der Akteure.

Somit kann H1 teilweise bestätigt werden. Die Barriere in Form der Gestaltung des neu-
en Akteur-Systems konnte in der Fallstudie gezeigt werden. Das Misstrauen bzw. die
Barriere konzentriert sich jedoch nicht wie angenommen auf den neuen notwendigen
Akteur, sondern generell gegen die Neugestaltung des Systems.

Aus anderen Fallbeispielen ist bekannt [AK08], dass erfolgreiche Einführung von MCP
meist über Allianzen zwischen Mobilfunkanbietern und Finanzdienstleister initiiert wer-
den. Auch [On09] sehen diesen Schritt als essentiell und definieren ihn als Phase 1 in
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ihrem Modell. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass weder der Mobilfunkanbieter noch
Issuer oder Acquirer die Technologie und die Nachfrage als positiv einschätzen. Im
Gegensatz dazu wird die Technologie vom Merchant als durchwegs positiv und interes-
sant eingeschätzt, eine Umsetzung im nächsten Investitionszyklus der Bezahlterminals
ist damit als wahrscheinlich zu erachten. Im internationalen Vergleich konnten [AK08]
ebenfalls feststellen, dass die Etablierung von technisch ähnlichen Lösungen, wie mobile
Ticketing, die Nachfrage und Akzeptanz auf Konsumentenseite generell für MCP erhöht.
Durch die vermehrte Verbreitung von mobile Ticketing in der Schweiz (sowohl der
führende Personentransportanbieter SBB als auch die führenden Fluglinien wie SWISS
und Lufthansa bieten bereits mobile Ticketing über mobile Apps an) ist eine positive
Entwicklung für MCP auf Konsumentenseite wahrscheinlich. Sollte sich somit die Ein-
schätzung des Mobilfunkanbieters gegenüber NFC-basiertem MCP ändern, kann von
einer raschen Implementierung ausgegangen werden.

Für die Akteure (2) bis (6) ergeben sich potentiell interessante Verdienstmöglichkeiten
in einem neuen auf MCP ausgelegten Bezahlsystem. Da kein generelles Verständnis
über die Rollenverteilung in einem solchen System besteht, existieren im Moment Ges-
taltungsmöglichkeiten für alle Akteure. Diese noch offenen Gestaltungsmöglichkeiten
können vorteilhaft genutzt werden. Dazu muss jedoch die eingenommene Wait-and-See-
Strategie beendet werden. Als Handlungsempfehlung für die Akteure (2) bis (6) kann
abgeleitet werden, eine aktivere bzw. gestaltende Strategie zu forcieren. Dies kann bspw.
über die Etablierung eines Round-Table für MCP geschehen. Der koordinierende Akteur
kann damit seine Verhandlungsposition verbessern und sich eine maßgebende Rolle in
einem zukünftigen Gestaltungsprozess erarbeiten. Das Risiko, an einem zukünftigen
System nicht teilzunehmen bzw. Ertragsströme zu verlieren, kann ebenfalls verringert
werden.

Im Gegensatz zu den von [On09] beschriebenen Fällen, die frühe Initiativen beschrei-
ben, welche an der Konsensfindung der Akteure bzw. der Technologie gescheitert sind,
kann zum aktuellen Zeitpunkt keine Initiative zur Einführung von MCP in der Schweiz
erkannt werden. Sind die beschriebenen technologischen Schwierigkeiten durch die
Entwicklung seit 2005 weitgehend überwunden, bestehen noch immer Probleme in der
Bildung von Kooperationen zwischen den notwendigen Unternehmen. Als Konsequenz
daraus ergeben sich vier Zukunftsszenarien:

(1) Einer der beschriebenen Akteure übernimmt eine führende Rolle, um ein entspre-
chendes System zu bilden.

(2) Ein neuer Akteur (bspw. wie in den USA Google mit der Google Wallet Initiative
[Go11]) übernimmt eine führende Rolle zur Bildung eines entsprechenden Systems.

(3) Die Politik sorgt für entsprechende Rahmenbedingungen bzw. die Rollenvergabe
evtl. in Kombination mit Förderungen. [On09] sehen diese Variante in Phase 5, welche
alle vier Phasen umklammert, gegeben.

(4) Die Variante eines NFC-basiertem MCP wird durch eine neue Technologie abgelöst.
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Eine Einschätzung der Varianten ist im Rahmen dieses Beitrags nicht möglich, dennoch
kann das Eintreten des neuen Akteurs Google am US-amerikanischen Markt auch inter-
national als einflussreiche Entwicklung gesehen werden, die durch hohe Investitionsvo-
lumen und starkem medialem Interesse neue Dynamik in die Entwicklung von NFC-
basiertem MCP bringt. Auch aktuelle Initiativen in der Schweiz, wie die Einführung des
kontaktlosen Bezahlens per Kreditkarte [Ko11], können als neue Impulse für die zukünf-
tige Entwicklung gesehen werden.

Aus wissenschaftlicher Perspektive ergeben sich weitere Untersuchungsmöglichkeiten
zum Aufbau bzw. zur Ablöse von existierenden großtechnischen Systemen. Die Ent-
wicklungen im MCP bieten die Möglichkeit, die Entwicklung von Produkten und
Dienstleistungen, die das Zusammenwirken verschiedener Akteure benötigen, zu unter-
suchen. Neben der qualitativen Betrachtung über die Aufnahme von Fallstudien können
ebenfalls Simulationen, bspw. als agentenbasierte Modelle, wertvolle Erkenntnisse für
die ganzheitliche Betrachtung solcher Entwicklungen liefern bzw. zur Überprüfung von
aus Fallstudien abgeleiteten Erkenntnissen dienen.

Abschließend sollen die Limitierungen der Untersuchung diskutiert werden. Der Ent-
scheidungsprozess im Bezug auf MCP konzentriert sich in der Schweiz auf eine über-
schaubare Anzahl an Unternehmen. Für jeden Akteur wurde mindestens ein für den
Markt repräsentatives Unternehmen in die Untersuchung aufgenommen. Limitierungen
bestehen dennoch im Bereich der Merchants, da dieser Akteur eine breite Gruppe an
unterschiedlichen Unternehmen umfasst. Um die Interpretation weiter zu stützen, dass
ein Missverständnis über die Nachfrage nach MCP zwischen Merchant und den Anbie-
tern besteht, kann eine ausgeweitete Interviewserie mit mehreren für den Akteur Mer-
chant repräsentativen Unternehmen durchgeführt werden. Um ein fundiertes Verständnis
zu erlagen, sind weitere Interviewserien notwendig, die die Entwicklung dokumentieren.
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