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Strategisches zu Campusmanagementsoftware

André Kleinschmidt!

Abstract: Hochschulen sind stark heterogen organisierte Institutionen. Thre Verwaltungsprozesse
sind so vielgestaltig, wie deren Unterstiitzung durch IT-Systeme. Hersteller ,,voll integrierter
Campusmanagementsoftware (CMS) versprechen den Student Life Cycle umféinglich digital ab-
zubilden. CMS sollen Einsparungen in Verwaltungen und Servicesteigerungen fiir Studierende
herbeifiihren.

Konferenzbeitrige um die Digitalisierung der Bildung lassen ausfiihrliche Erfolgsgeschichten
vermissen. Lassen sich CMS (nicht) reibungslos einfiihren? Werden erhoffte Vorteile erreicht?
Erweisen sich unpassende CMS fiir Hochschulen als Fehlinvestitionen? Dieser Beitrag behandelt
das Spannungsfeld digitaler Verwaltung unter verschiedenen Gesichtspunkten und liefert Anstof3e
fiir kiinftige Strategien und Entwicklungen.

Keywords: Campusmanagement, open/closed Software, digitale Verwaltung.

1 Einleitung

Die Einfilhrung von Campus-Management-Software (CMS) geht mit monatelangen bis
jahrelangen Projektphasen einher, unabhingig der Datenquellen (anderes CMS /
analoges Archivmaterial) aus denen sie befiillt werden. Einige Projekte werden abge-
brochen. In diesen Féllen bleiben gewohnte Arbeitsweisen unberiihrt, der Einsatz
vorhandener CMS wird fortgefithrt und eventuell wird erneut die Suche nach einem
CMS ausgeschrieben. Hochschulleitungen haben nur wahrend der Auswahlphasen der
behandelten Systeme Einflussmoglichkeiten, vor Abschluss bindender Vertrige mit
Herstellern. Der vorliegende Beitrag soll auch den Entscheidern in solchen Phasen als
Ideenquelle dienen, geeignete Festlegungen zu treffen.

Abschnitt 2 widmet sich potentiell auftretenden Komplikationen bei der Einfiihrung von
CMS, die Entscheider vor Planung von Einfithrungsphasen gezielt beriicksichtigen
konnen. Fiir die Einfithrung von voll integrierten CMS an Hochschulen finden sich
verschiedene Interessenlagen auf die in Abschnitt 3 ndher eingegangen wird. Insbeson-
dere wird eine Gegeniiberstellung der (wirtschaftlichen) Interessen der Softwareher-
steller vorgenommen und ein strategisches Konfliktfeld aufgezeigt. Als Anregung fiir
eine Abschwichung oder Aufhebung des beschriebenen Konfliktfeldes fithrt Abschnitt 4
alternative Ansdtze zur Realisierung von IT-Unterstiitzung in Hochschulverwaltungen
auf.

Abschnitt 5 fasst den Beitrag zusammen und ist als Empfehlung fiir Entscheider in
Auswahlprozessen von CMS zu verstehen, dass den ausgewdhlten Punkten eine
angemessene Aufmerksamkeit zu widmen ist.

'André Kleinschmidt, HHL Graduate School of Management, Department Information Technology, Officer
Campusmanagement; andre.kleinschmidt(at)hhl.de
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2 Komplikationen der CMS-Einfiihrung

Voll integrierte CMS sollen Hochschulverwaltungen dabei unterstiitzen anfallende Ge-
schiftsvorfille abzubilden. Sie enthalten Beriihrungspunkte zu Kernprozessen der Auf-
tragserfiillung (Forschung und Lehre) von Hochschulen bzw. der Wertschopfung (pri-
vate Tréger).

Je groBer der Kreis betroffener Akteure, deren Arbeit von CMS abgebildet werden soll,
umso grofier auch die negativen Effekte von Komplikationen bei der Einfithrung dieser
Systeme. Vereinzelt werden Einflihrungsprojekte abgebrochen, bei Fachtagungen wird
iiber solche Abbriiche zwar in informellen Gesprichen eingegangen. Fiir diesen Beitrag
konnten keine 6ffentlich dokumentierten Fille gefunden werden, die sich zitieren lassen.

Eine mdgliche Ursache: Misserfolge und eine offentliche Diskussion derer Griinde
finden wenig Akzeptanz im Bereich wissenschaftlicher Veroffentlichungen. Zudem wer-
den Einfiihrungs-Projekte bzw. CMS im Produktivbetrieb teils unter Akronymen oder
Projektbezeichnungen gefiihrt, die vom Produktnamen der Hersteller abweichen, was die
Recherche erschwert.

In den folgenden Unterabschnitten wird eine Auswahl von Griinden zur Anregung wei-
terer Diskussionen aufgezeigt. Probleme aus verschiedenen Ineffizienzen an Hoch-
schulen waren bereits Gegenstand von Analysen [SKB10]. Die folgenden Unterab-
schnitte heben ausgewihlte Spannungsfelder hervor.

2.1 Hochschulkultur wider Programmlogik

Gelebte Kultur in Hochschulen mit ihren selbst gelebten Freiheiten (in der Verwaltung)
und gewihrten Freiheiten (Studierenden gegeniiber) ist nicht in formalen mathema-
tischen Regeln auszudriicken. Trotz Bologna-geschuldeter Angleichungen und Standard-
isierungszwingen durch Massen von Studienbewerbern die derzeit und in Zukunft
bewiltigt werden miissen [JAE+14], funktionieren Hochschulen nicht wie Maschinen,
sondern gleichen eher lebendigen Organismen, die einem stindigen evolutionsgleichen
Weiterentwicklungsprozess folgen.

Hochschulverwaltungen verdndern ihre Arbeitsweise und ihre Studienstrukturen je nach
Notwendigkeit durch Anderungen von Rahmenbedingungen. Der Verinderungswille ist
allerdings klassisch eher schwach ausgepriagt [SAA12]. Dem gegeniiber stehen meist
monolithische Softwaresysteme, die nicht auf hdufige Verdnderungen ausgelegt sind.

Es gibt Systeme, die verénderte Arbeitsablaufe beriicksichtigen konnen; der grofite Teil
der Hersteller erwartet oder erzwingt gar eine Anpassung der Arbeitsweise der Verwal-
tungen an die realisierten Geschéftsvorfille, so wie sie bereitgestellt werden. Entsprech-
end entwickeln sich Abwehrhaltungen seitens der Verwaltungen, die ihre gewohnten
Arbeitsabldufe nicht aufgeben wollen oder kdnnen.
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2.2 Verwaltungssprache ungleich Softwaresprache

Hochschulen und Hersteller bedienen sich eines unterschiedlichen Vokabulars. Nicht
selten kann einem Terminus, der im Hochschulumfeld verwendet wird nicht bedeutungs-
gleich im CMS eines Herstellers wiedergefunden werden.

Studienordnungen (StudO) beispielsweise, setzen sich strukturell aus spezifischen
Begriffen zusammen, wie Kompetenzbausteine [SOM14] oder Schliisselqualifikationen
[EU06]. Ein CMS hingegen erlaubt die mathematisch formelle Abbildung (Model-
lierung) von Studiengéngen nur aus Elementen, die der Hersteller vorsieht: etwa Kurs,
Modul oder Nebenfach. Diese Elemente entsprechen hdufig nicht dem inhaltlichen
Umfang der Hochschulterminologie.

Das gegenseitige ,,Sprache des anderen lernen* nimmt viel Zeit in Anspruch, was mit
der Zahlung von Beraterhonoraren einhergehen kann, die kalkulierte Kosten gemaf3 Aus-
schreibungen sprengen konnen. Auch laufen Gremien, die iiber Anderungen an
Studienprogrammen entscheiden Gefahr, die Auswirkungen auf die Modellierbarkeit der
Veranderungen im CMS nicht abschitzen konnen.

2.3 Einzelfille wider Standardisierung

In einer ,,freien” (= nicht an Softwareprozesse gebundene) Verwaltung sind Einzelab-
sprachen und Ausnahmen, wie Fristverlingerungen oder Hairtefallregelungen ohne
weiteres moglich sind. CMS wenden, die ihnen einprogrammierten formalen
Regelungen haufig ohne Riickfragemechanismen ,,hart™ an.

Im zwischenmenschlichen Kontakt etwa zu einem Studiendezernat ldsst sich eine Exma-
trikulation wegen nicht erfolgter Riickmeldung (beispielsweise durch verzogerte Uber-
weisung eines Semesterbeitrags) hdufig noch durch ,,Augen zudriicken* kldren, wihrend
ein Studierender von einem automatisiert laufendem CMS bereits die Exmatrikulations-
bescheinigung zugesandt bekommt.

Solche Regelverschirfungen - ohne Diskurs iiber rechtliche Fragen - sorgen insbe-
sondere in der Studierendenschaft zu Abwehrhaltungen gegeniiber voll integrierten
Zentralsystemen.

2.4 Inkompatibilitit zu bestechenden CMS

Wird ein CMS durch ein neues ersetzt, so soll hdufig das abgeloste System abgeschaltet
werden um Infrastruktur und Ressourcen zuriickzugewinnen und um den Aufwand von
Folgesupport fiir das nicht mehr genutzte System einzusparen. Dies bedingt je nach
rechtlichen Grundlagen die Ubernahme von Altdaten in das neue System um beispiels-
weise Auskunftspflichten (Abschliisse, Noten, Bescheinigungen) fiir eine festgelegt Zahl
von Jahren nachkommen zu kénnen.
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Es gibt in Deutschland keine standardisierten Datenformate zum Austausch von etwa
Notendaten oder Ahnlichem. Softwarchersteller bieten hiufig, meist textbasierte,
Importschnittstellen an. Exportschnittstellen zur Ablosung von Systemen existieren
hingegen kaum, da CMS von ihren Herstellern nicht fiir den Austausch konzipiert wer-
den. Es liegt nicht im deren Interesse, die Ablosung des eigenen CMS zu erleichtern.
Auswege konnen hier Datenkonvertierungen aus Schnittstellen flir Berichtskomponenten
bieten.

2.5 Begrenztheit auf den studentischen Lebenszyklus

Viele Hersteller werben damit den gesamten studentischen Lebenszyklus abzubilden.
Diese Zentrierung auf die Studierenden greift teilweise zu kurz, wenn ein CMS den
Anspruch erhebt die gesamte Verwaltung abbilden zu wollen. Viele wichtige Begleit-
prozesse, die in Hochschulverwaltungen anfallen, sind wenig oder gar nicht am Stu-
dierenden orientiert.

Als Beispiele lassen sich nennen:

e Bereitstellung von IT-Infrastruktur (E-Mailkonten, PC-Poolzuginge, Druck-
systeme u.s.w.)

e Forecast von Lehrdeputaten
¢ Bibliotheksbetrieb
e  Gebdude-, Havarie- und Wartungsmanagement sowie Materialbeschaffung

Diese Bereiche werden etwa von der Anzahl der Studierenden oder deren Nutzungs-
verhalten beeinflusst, aber selten sind sie in CMS integriert. Weiterhin stellt sich die
Frage, was in ein CMS gehort und was nicht [BGS10]. Die Konsequenz der
unvollstindigen Abbildung der Verwaltung durch CMS ist die parallele Existenz ver-
schiedener weiterer Systeme, mit denen Teilbereiche abgedeckt werden. Deren An-
bindung an CMS gestaltet sich ebenfalls wegen fehlender Schnittstellen schwierig.

Als Gedankenspiel: Eine Havarie in einem Experimentalhdrsaal macht diesen fiir den
Rest des Semesters unbenutzbar. Die Havarie wurde von einer Gebdudemanagement-
software erfasst. Wie flieBt nun diese Information in das CMS, um eine Umplanung des
Stunden- und Raumplans fiir betroffene Veranstaltungen anzustoBen? Wie werden die
betroffenen Studierenden der Veranstaltungen systematisch informiert?

3 Interessen der Beteiligten

Im vorangegangenen Abschnitt wurde ein Beispiel fiir eine spezifische Interessenlage
von CMS Herstellern genannt (keine Unterstiitzung der Abschaffung des eigenen Pro-
dukts). In den folgenden Unterabschnitten werden weitere benannt und ebenso die
Interessen der Hochschulen als Software-Abnehmer umrissen. Werden die unterschied-
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lichen Interessenlagen gegeniibergestellt, zeigt sich ein Erklarungsansatz fiir Unzufrie-
denheiten mit CMS.

3.1 Interessen der Hochschulen

Ausschreibungen zur Anschaffung von Softwarelosungen sind aufwindig. Insbesondere
Hochschulen in staatlicher Triagerschaft miissen Gesetze (z. B. SdchsVergabeG
[SVG13]), Ordnungen und je finanzieller GroBenordnungen auch Europdische Richt-
linien einhalten [EU15]. Die Idee voll integrierter CMS, die bei einmaliger Anschaffung
moglichst viele Bereiche der Verwaltung abdecken zu kénnen, kommt ausschreibenden
Hochschulen entgegen.

Der Aufwand verschiedene Anforderungen (Software zur Studierendenverwaltung,
Stunden- und Raumplanung, Priifungsverwaltung etc.) auszuschreiben ist erscheint
geringer als eine einmalige Ausschreibung, die alle Bedarfe zusammenfasst. Einzelne
inhaltlich umfangreiche Ausschreibungen mit hohem monetéren Auftragsvolumen sind
hiufiger anzutreften, als spezifischere “kleinere” Ausschreibungen.

Hochschulen sind (6ffentliche Trager) bzw. dhneln (private Tréager) klassisch Behorden:
e Sie erfiillen 6ffentliche Auftriage (u.a. Forschung und Lehre).

e Hochschulen und ihre Organisationseinheiten (Fakultiten, An-Institute etc.)
sind in ithrer Verwaltung autonom.

e Die Lenkung geschieht mittels (gesetzlich geregelter) Gremien.

Der gestiegene Wettbewerbsdruck zwischen den Hochschulen fiihrt zu einer Verstark-
ung einer unternehmerischen Ausrichtung. In diesem Zuge steigt der Bedarf zur Daten-
erhebung von Kennzahlen als Grundlage fiir ein Controlling der Hochschulen.

Kennzahlen etwa tiber Studierenden- und Priifungsstatistiken, Lehrendenauslastung, Ge-
bédudenutzung etc. von dezentralen Systemen zu beziehen ist aufwéndig. Der Einsatz von
zentralen Systemen, die alle relevanten Daten der Hochschule vorhalten (single source of
data) wirkt hier attraktiver als dezentrale Systeme, die gegebenenfalls gar nicht mitein-
ander verbunden sind, etwa bei Fakultéten in Eigenverwaltung.

Fiir die meisten Hochschulen in Deutschland hat sich die finanzielle Situation durch
Einsparungen in der Bildungspolitik verschlechtert. Einsparungen fiihren zu Stellen-
streichungen, gleichzeitig soll jedoch nicht nur der Weiterbetrieb gewahrleistet werden,
sondern durch den Anstieg in der Bewerberlage zudem eine héhere Anzahl von Ver-
waltungsvorféllen (mit weniger Personal) bestritten werden. Dies fiihrt zwangslaufig zur
Bestrebung den Aufwand pro Vorfall zu verringern, etwa durch Standardisierung. Durch
die Einfiihrung von CMS werden Standardisierung und Arbeitserleichterung erhofft.

3.2 Interessen der Hersteller

Softwarehersteller sind in der Regel privatwirtschaftliche Unternehmen. Es gibt aber
Ausnahmen, wie etwa die eingetragene Genossenschaft Hochschulinformationssysteme
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(HIS) die als Selbstversorger ihrer Mitglieder fungiert [HIS14]. Unabhéngig der Rechts-
form miissen die Geschiftsmodelle der Hersteller auf dem Erwerb von Umsitzen ba-
sieren um insbesondere die Entwicklungskosten der vertriebenen CMS zu decken.

Der Absatzmarkt fiir CMS, gerade wenn sie sehr spezifisch an Deutsche Besonderheiten
(z. B. dialogorientiertes Verfahren) angepasst sind, ist iiberschaubar. 425 Deutsche
Hochschulen listet Destatis [DH15]. Nur etwa ein Duzend CMS-Anbieter bedienen den
deutschen Markt. CMS stellen Nischenprodukte dar, die in einem bilateralen Oligopol
gehandelt werden.

Weiterhin werden CMS nicht regelméBig neu eingekauft. Die Wertschopfung durch Ver-
kauf ist unzureichend fiir die Aufrechterhaltung der Geschéftstatigkeit. Dauerhafte
Einnahmen werden tiber Beratungs-, Support- und Einwicklungsleistungen erzielt, Ge-
schéftsmodelle sind oft projektorientiert (vgl. [Deel0]).

3.3 Widerspriichliche Interessen

Aus den dargestellten Interessenlagen lassen sich Widerspriiche ableiten, die eine quali-
tative Weiterentwicklung von CMS-Produkten bremsen und Erklarungsansétze fiir Pro-
bleme mit CMS-Einfiihrungsprojekten sowie deren Produktivbetrieb bieten.

Die CMS-Hersteller miissen sich meist in wenigen offenen Ausschreibungen gegeniiber
Konkurrenten durchsetzen. Ein Entscheidungspunkt im Ausschreibungsprozess ist die
Abdeckung der funktionalen Anforderungen (Pflichtenheft) durch Features des CMS.
Dies fiihrt gegebenenfalls zu einer Strategie der Produktentwicklung, die auf Quantitét
ausgerichtet ist, was zu Lasten der Qualitit einzelner Features geht. Informeller
ausgedriickt: Hersteller, die sich in Ausschreibungen durchsetzen wollen entwickeln eine
hohe Anzahl von Features, aber ggf. keine ,,guten® oder ,,gut durchdachten®.

Weiterhin flieBen in die Produktentwicklungen die Anforderungen verschiedener
Hochschulen ein, die — wie bekannt — heterogen arbeiten. Ein Feature das sehr spezifisch
auf die Anforderungen einer Auftrag gebenden Hochschule (Kauf von Entwicklungs-
leistung) eingeht, fithrt zu Anderungen an den im CMS realisierten Geschiftsvorfille,
der grafischen Oberfldche, den Konfigurationsmoglichkeiten. Der Komplexitétsgrad der
Software steigt zu Lasten ihrer Bedienbarkeit.

Ein Effekt, welcher den Interessen der Softwarchersteller zuspielt. Umsétze durch
Verkauf von Schulungsleistungen sind wichtiger Bestandteil der Wertschopfung der
Unternehmen. Der Schulungsbedarf fiir Anwender ist fiir schwer verstdndliche und
schwer bedienbare Software hoher.

Eine Erhohung der Bedienbarkeit, die Schaffung von Komfortfunktionen oder allge-
meiner die Konzentration auf nicht-funktionale Anforderungen stellen fiir typische Ge-
schiftsmodelle von Softwareherstellern keinen reizvollen Mehrwert dar.

Weiterhin ist zu betonen, dass die Produktentwicklung der Hersteller, die sich am
Wertschopfungsprozess orientiert und die Verwaltungsentwicklung der Hochschulen, die
sich anhand wechselnder Rahmenbedingungen veridndern, nicht miteinander riickge-
koppelt sind. Sie verlaufen unabhingig voneinander.
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Die Abwiégung, ob ein angefragtes Feature seinen Weg in die Produktentwicklung beim
Hersteller findet, richtet sich an der wirtschaftlichen Verwertbarkeit aus und weniger an
der Dringlichkeit des Bedarfs auf Seiten der Hochschulen als Abnehmer.

Durch die Marktsituation des Oligopols und dem schwierigen und teuren Wechsel
zwischen verschiedenen Anbietern, befinden sich Hochschulen, die sich einmal fiir einen
Anbieter entschieden haben in einer gewissen Abhéngigkeit von diesem.

Hochschulen haben wenig Druckmittel in der Hand um die Produktentwicklung der
CMS in ihrem Sinne mitzubestimmen. Die Rechtsform der HIS eG als Versorger ihrer
Mitglieder ist eine Seltenheit.

4 Verinderungsansitze

Die vorangegangenen Abschnitte haben das Spannungsfeld der Einfiihrung und Nutzung
von CMS in Hochschulen aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet. Dieser Abschnitt
soll Diskussionsgrundlage fiir eine gezielte strategische Verdnderung des Spannungs-
feldes dienen.

Die Geschiftsmodelle der Softwarehersteller werden sich nicht schlagartig dndern, selbst
wenn Hersteller eine Notwendigkeit erkennen, diese mindestens zu iiberdenken. Ebenso
konnen sich die Hochschulen nicht den vorliegenden Rahmenbedingungen (Auswahl
CMS am Markt, Ablauf und Regelungen von Ausschreibungen etc.) entzichen.

Die vorgestellten Ansdtze sind nicht neu, dennoch erscheint deren bewusste Beriick-
sichtigung und ein fortgesetzter Diskurs wertvoll.

4.1 Monolithen zu Servicesystemen transformieren

Monolithische Softwaresysteme sind aufgrund ihrer hohen Komplexitdt schwierig zu
warten und weiterzuentwickeln. Das EinflieBen von Anforderungen verschiedener Ab-
nehmer in ein standardisiertes Produkt, das an alle Kunden des Herstellers ausgeliefert
wird, zieht verschiedene Implikationen nach sich:

e Steigerung von Konfigurationsaufwand und widerspriichliche Konfigurations-
moglichkeiten

e Senkung der Usability und Verstandlichkeit
e Steigerung von Beratungs- und Schulungsaufwand

Als Alternativen zu monolithischen Anwendungen wird Konzepten wie Enterprise
Application Integration (EAI), Serviceorientierte Architekturen (SOA) zunehmend Auf-
merksamkeit gewidmet (Vgl. u.a. [Hof13], [AAG+10]).
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Der noch junge Begriff des Microservice [Micl4] als Untermenge des SOA-Begriffs
(Martin Fowler?) ist zu neu um zu bewerten, ob es sich um einen Hypebegriff handelt,
oder dessen Konzepte sich erfolgreich etablieren.

Ein konzeptionelles Merkmal von Komponenten innerhalb des Microservice-Konzepts:
Eine Komponente soll unabhéngig ersetzbar und aktualisierbar sein. Dieser Punkt ist aus
beiden Perspektiven (Hersteller, Abnehmer) interessant:

e Schneller Austausch im Fehlerfall.

e Moglichkeit zum Tausch einer Einzelkomponente bei Weiterentwicklung,
aullerhalb der (lingeren) Releasezeitraume von komplexen Software-Mono-
lithen.

e Die Moglichkeit zur Anfertigung spezieller Releases von Komponenten fiir
spezifische Anforderungen, ohne Auslieferung an alle Kunden bei der
Aktualisierung eines Software-Monolithen.

Im Zusammenhang mit Services existieren verschiedene Projekte, welche Daten aus
verschiedenen Quellen - darunter die eingesetzten CMS — aggregieren. Auch iiber
Frameworks in unterschiedlichen Entwicklungsstadien wird in diesem Zusammenhang
publiziert [KGZ+14]. Die Verfolgung dieser Ansétze scheint lohnenswert. Besonders die
héufig nicht zufriedenstellende Usability von CMS, kann durch ein Zwischenschalten
(zwischen CMS und Endanwender) von Portalen und Apps verbessert werden kann.

Aktuelle Ansitze fokussieren héufig Dienste fiir Studierende und Lehrende, wie auch an
die Showcase-Liste von StApps zeigt [PSA14]. Projekte wie StApps zielen nicht darauf
ab, monolithische Softwaresysteme abzuldsen, sondern darauf hin sie iiber Middlewares
nutzbarer zu machen und aufzuwerten. Die Grundprobleme monolithischer Software-
systeme 16sen sie nicht.

4.2 Standards schaffen

Um bei der Entwicklung von CMS von monolithischen Systemen stérker auf Services zu
orientieren, miissen die Schnittstellen zwischen Servicekomponenten harmonisiert
werden. Ansonsten bleiben Entwicklungen wie Portale, Apps und Frameworks ver-
einzelte Silolosungen, die nur im Kontext weniger Hochschulen verwendet werden
konnen, aber nicht von der Gemeinschaft aller Hochschulen.

Die Erkenntnis, dass Hochschulen heterogen organisiert sind und arbeiten steht dem
entgegen. Informell ausgedriickt: Die Option ist der Feind des Standards. Um Software-
komponenten, insbesondere jene aus der Hand verschiedener Hersteller, derart zu gestal-
ten, dass sie miteinander interoperieren konnen, miissen Standards geschaffen werden.

Herausforderungen liegen dabei u.a. in folgenden Punkten:

2

Keynote zur GOTO Berlin 2014: https://youtu.be/wgdBVIX9ifA (formal nicht
zitierfahig)
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e Identifikation geniigend typischer Gemeinsamkeiten als Grundlage
e Erweiterbarkeit fiir spezielle Anforderungen
e Schaffung von Anreizen zur Implementierung standardisierter Schnittstellen

e Findung einer geeigneten Institution zur Verabschiedung und Weiterent-
wicklung der Standards.

4.3 Eigenentwicklungen vorantreiben und offen teilen

Ein Konsens iiber gemeinsame Standards ermdglicht Hochschulen iiber Einzelprojekte,
oder auch in Lehre integrierte Studierendenprojekte Eigenentwicklungen vorzunehmen,
die ihre speziellen Anforderungen umsetzen.

Das Konzept von Systemen von Diensten, die auf Basis gemeinsamer Standards inter-
agieren konnen deckt sich mit dem Community-Gedanken der OpenSource-Gemeinde
und bricht dariiber hinaus die Marktsituation des Oligopols teilweise auf.

Ein Moglicher Anreiz fiir die Bereitstellung von Referenzimplementierungen ist ein
damit verbundener Prestigegewinn, wenn eine Komponente z. B. besonders nutzer-
freundlich in ihrer Handhabe ist, oder ein Problem 16st, das als Schwierig gilt (4-Ebenen
Uberschneidungsfreiheit von Stundenplinen, priorisierte Zuteilung von Studenten zu
Projektgruppen).

4.4 CMS-Markt gezielt liberalisieren

Die Schaffung einer Auswahl von Komponenten, die Teilprozesse der Hochschulen
besonders geeignet abbilden, kann langfristig zu einer Abschwichung des bilateralen
Oligopols fithren. Wenn Komponenten austauschbar sind, steigert das die Wettbewerbs-
situation. Ebenso konnen kleinere und mittlere Unternehmen Komponenten entwickeln,
ohne die Notwendigkeit ein vollstindiges CMS im eigenen Kostenrisiko bis zur Markt-
reife zu entwickeln.

Fiir etablierte Hersteller voll integrierter CMS, kann die strategische Orientierung hin zu
Systemen von losen Komponenten, zu Beginn wenig attraktiv erscheinen: Die Offnung
fiir Standards erleichtert nicht nur die Platzierung des eigenen Produkts in einer
standardisierten Umgebung sondern auch dessen Ablosung.

Insbesondere Hersteller, die sich durch monolithische Systeme mit breitem Verwaltungs-
einfluss die Abhéngigkeit der Abnehmer sichern, ist zu erwarten, dass sie sich der
Etablierung von Standards entgegenstellen. Hochschulen konnen eine Etablierung
befordern, indem sie die Kompatibilitit zu Standards bereits als Teil der Ausschreibung
einfordern. Wenn ein bestimmtes CMS einmal eingefiihrt ist, kann es hierfiir auf Grund
der hohen Kosten der Einfithrungsprojekte zu spét sein.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorgelegte Beitrag, stellt bewusst mehr Fragen als er Antworten liefern soll. Die
Aufzdhlung der Komplikationen bei CMS-Einfilhrungen kann nur als Auswahl
angesehen werden. Es ist anzunehmen, dass Hochschulen bei entsprechenden Ein-
filhrungsprojekten mit einer Vielzahl von weiteren Problemen konfrontiert sind, die aus
verschiedenen Griinden nicht 6ffentlich dokumentiert werden:

e  Furcht vor Prestigeverlust
e Schweigevereinbahrungen mit CMS-Herstellern
e mangelnde Bereitschaft zur Veroffentlichung von Negativergebnissen

Die Beleuchtung der widerspriichlichen Interessen von Herstellern und Abnehmern von
CMS sind nicht neu. Einige Leser werden ihnen lediglich den Charakter von Allgemein-
plitzen einrdumen. Die Einreichung dieses Beitrags im Workshop zielt auf die
Steigerung von Bewusstsein ab, das bei Entscheidern in Ausschreibungen fiir CMS
unterschiedlich ausgeprigt sein kann.

Gerade in Ausschreibungs-, Auswahl- und Entscheidungsprozessen ist der Widerspruch
in den Interessenlagen besonders zu beriicksichtigen. Nur in dieser Phase kann klar
geregelt und eingefordert werden welche Rechte und Pflichten die zukiinftigen Vertrags-
partner eingehen. Folgende Punkte werden den Entscheidern bei Auswahlprozessen fiir
den Vertragsabschluss nahe gelegt:

e Regelungen iiber Folgeleistungen in Gewéhrleistung, Wartung und Support

e Realisierungszeitrdume flir Nachbesserungen unzureichender und Nachliefer-
ung nicht vorhandener Features

e Klérung eines dauerhaften Produktverbesserungsabkommen
e Servicevereinbarungen iiber maximale Antwortzeiten bei Support-anfragen
e Kompensationsvereinbarungen bei Nichtabstellung von Fehlern

Nach Einfithrung eines CMS, wenn sich die Hochschulen in Abhédngigkeit zu bestimm-
ten Herstellern begeben haben, sind die Moglichkeiten zur Nachverhandlung begrenzt.

Die angegebenen Verdnderungsansitze erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Sie sollen die weitere Diskussion und die Suche nach zufriedenstellenden Losungen be-
fruchten. Da sich die Rahmenbedingungen fiir Hochschulen auch in Zukunft weiter
andern werden, wird das Thema Campusmanagementsofware auf absehbare Zeit wenig
an Relevanz verlieren.

Die derzeitige Situation fiir Hochschulen mit Blick auf verfiigbare Systeme erscheint
nicht zufriedenstellend. Die Verfolgung alternativer Ansétze und Strategien sollte min-
destens aus Sicht der Hochschulen als lohnenswert erscheinen.
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