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Abstract: Aktuell besteht in der landwirtschaftlichen Praxis ein deutliches Un-
gleichgewicht zwischen den ermittelten Anbaupotenzialen flir Kurzumtriebsplan-
tagen (KUP) auf Ackerland und der tatséchlichen Anbaufldche. Trotz nachgewie-
sener positiver Gewinnerwartungen auf geeigneten Standorten bewertet die Mehr-
heit der Landwirte die Hemmnisse des Produktionsverfahrens stiarker als die mit
der Umsetzung verbundenen Chancen. Eine sinnvoll ausgestaltete anteilige Forde-
rung des Anbaus konnte helfen, KUP als eine Form der Landnutzung im Produkt-
portfolio der Landwirtschaftsbetriebe zu etablieren.

1. Einleitung

Neben einer verstirkten Nutzung von Wald(rest)holz wird die Anlage von Kurzum-
triebsplantagen (KUP) auf landwirtschaftlichen Fléchen als eine vielversprechende Mog-
lichkeit angesehen, die stetig wachsende Nachfrage nach Holz zur energetischen Ver-
wertung anteilig zu decken. Wihrend Studien zur zukiinftigen Energieversorgung der
Bundesrepublik Deutschland von bis zu 1 Mio. Hektar KUP-Flachen im Jahr 2050 aus-
gehen [Ni08], sind aktuell bundesweit zwischen 4.500 und 5.000 Hektar KUP etabliert,
wobei die groften Anbauumfinge auf die Bundesldnder Brandenburg und Niedersachsen
entfallen [Scll]. Im Freistaat Sachsen wird mittelfristig mit einem KUP-
Flachenpotenzial von ca. 11.000 bis 15.000 Hektar kalkuliert [KMWO08], das wéren etwa
1,5 bis 2,0 Prozent des sichsischen Ackerlandes. Aktuell stocken KUP im Freistaat auf
einer Flache von rund 200 Hektar [Sc11].

Neben einer langen Flichenbindung, unregelméfBigen Zahlungsstromen und Schwierig-
keiten bei der Gehdlzanlage auf Pachtfliachen stellen vor allem die hohen Anfangsinves-
titionen fiir die Begriindung die offenkundigsten Hemmnisse bei der Etablierung dieses
Produktionsverfahrens in der landwirtschaftlichen Praxis dar.
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Aufgrund dieser Tatsache fordern zahlreiche Beflirworter des Energieholzanbaus in der
Landwirtschaft eine finanzielle Unterstiitzung in Form einer direkten Forderung zur
Schaffung von Demonstrationsflachen in praxisrelevanten GroBenordnungen (,,KUP-
Leuchttiirme*). In einigen Bundeslédndern wird im Rahmen der einzelbetrieblichen For-
derung landwirtschaftlicher Unternehmen (Forderperiode 2007-2013) unter anderem ein
anteiliger Zuschuss fiir die Etablierung von KUP auf landwirtschaftlichen Flichen ge-
wihrt. Dies ist beispielsweise auch im Freistaat Sachsen der Fall, wo dem Antragsteller
bis zu 30 Prozent des zuwendungsfihigen Investitionsvolumens (Kosten fiir Bodenvor-
bereitung, Pflanzgut, Pflanzung, mechanische Unkrautbekdmpfung/Pflege, Wildschutz-
zaun) erstattet werden.

Im Beitrag werden auf der Grundlage einer Vollkostenbetrachtung des Energieholzan-
baus in KUP unter Beriicksichtigung von Risikoaspekten (Monte-Carlo-Simulation) fiir
einen Standort in Mittelsachsen die Auswirkungen der séchsischen FordermaBBnahme
sowie eines pauschal festgelegten Investitionszuschusses auf die Wirtschaftlichkeit des
Produktionsverfahrens dargestellt.

2. Methodik

Durch die meisten der oben genannten Hemmnisse unterscheiden sich die KUP von an-
nuellen landwirtschaftlichen Kulturen. Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen sollten deshalb
den verhéltnismédfBig langen Produktionszeitraum und die unregelméfBigen Zahlungs-
strome beriicksichtigen. Zielfithrend fiir eine solche Betrachtung ist die Anwendung
dynamischer Investitionsrechnungen zur Ermittlung der Rentabilitdt der Investition.
Hierbei werden die unregelméBig tiber mehrere Jahre auftretenden Zahlungsstrome in
eine jahrlich stetige Rente (Annuitét) tiberfiihrt. Im Beitrag erfolgt die Ermittlung der
jahrlichen Gewinnbeitrdge (Annuititen) auf der Basis von Vollkosten ohne Beriicksich-
tigung von Flachenprdamien. Da eine einmalige Annuititsberechnung iiber die Vorteil-
haftigkeit einer Investition wenig aussagekriftig ist, erfolgen die Berechnungen unter
Beriicksichtigung von Risikoaspekten mit Hilfe der Monte-Carlo-Simulation. Hierdurch
wird eine Wahrscheinlichkeitsverteilung der moglichen jahrlichen Gewinnbeitrage er-
mittelt, die beim KUP-Anbau innerhalb eines anhand von Literatur- und Praxisdaten
definierten Bereiches von Kosten, Ertrigen und Biomasseerlosen auftreten kann. Detail-
lierte Beschreibungen zur Anwendung der Monte-Carlo-Simulation sowie zu Methoden
der Wirtschaftlichkeitsberechnung von KUP schildern die Autoren in Krober et al. 2010
[KHW10].

3. Datengrundlage

Die Energieholzerzeugung auf dem Ackerland ist mit einer Vielzahl an mdoglichen
Gestaltungsoptionen verbunden. Folgende Annahmen liegen der Berechnung zu Grunde:

= Baumart: Pappel (10.000 Stecklinge je Hektar / Doppelreihe, maschinelle Pflan-
zung)
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= Ertragsentwicklung: nicht linear (Faktoren: 1. Ernte: 0,45; 2. Ernte: 0,99; 3./4. Ern-
te: 1,20; 5./6./7. Ernte: 1,09; 8. Ernte: 0,89)

=  Nutzungsdauer: 24 Jahre, 3-jahriger Umtrieb (keine Diingung)

=  Ernte: Feldhicksler mit Schwachholzvorsatz; Vermarktung zur Ernte (keine Lage-
rung), inklusive Transport zum Abnehmer

=  Standort: Mittelsachsen (hohes Energieholz-Ertragspotenzial)

Neben diesen ,,sicheren” Eingangsgroflen existiert zudem eine Vielzahl von ,,unsiche-
ren* Faktoren, welche das Ergebnis der Kalkulation beeinflusst. Hierbei handelt es sich
sowohl um die Kosten der einzelnen Bewirtschaftungsmafinahmen als auch um die Bio-
masseertrage und Produkterlose, die im Verlauf der Feldholzproduktion auftreten. Tabel-
le 1 fasst die mit dem jeweiligen Minimum, Maximum und Modus dreiecksverteilten
Inputparameter und die dazugehorigen Mittelwerte zusammen.

Variable n Einheit Minimum Modus Maximum Mittelwert
Unkrautbekdmpfung 1 ha T 36,00 45,51 60,00 47,17
Pfliigen 1 ha ™! 59,00 92,71 114,00 88,57
Saatbettbereitung 1 ha! 20,00 41,58 49,00 36,86
Pflanzgut 1 ha ™! 1.800,00 1.910,00 2.200,00 1.970,00
Pflanzung 1 ha ™! 340,00 480,00 800,00 540,00
Pflege 1 ha ™! 88,00 141,00 167,00 132,00
Ernte 8 tamo ! 10,28 13,12 15,00 12,80
Transport 8 t am{] 10,00 11,50 13,00 11,50
Riickwandlung 1 ha ! 960,00 1.602,73 3.200,00 1.920,91
Flachenkosten 24 ha ™! 154,00 168,07 187,00 169,69
Gemeinkosten 24 ha ™! 146,00 154,00 162,00 154,00
Ertrag turo ha” ™! 10,89 12,10 13,31 12,10
Hackschnitzelpreis tao 58,00 93,51 110,00 87,17

n...Héufigkeit; ...Euro; ha...Hektar; t...Tonne; a tro...absolut trocken; a...Jahr; Modus = (Mittelwert * 3) - Min - Max
Quelle: eigene Annahmen nach verschiedenen Autoren

Tabelle 1: Datengrundlage der Wirtschaftlichkeitsberechnung

4. Ergebnisse

Unter den getroffenen Annahmen errechnet sich fiir den Standort in Mittelsachsen im
Durchschnitt ein jéhrlicher kalkulatorischer Gewinn von rund 79 Euro je Hektar. Die
Spannweite der Ergebnisse der insgesamt 8.000 Einzelsimulationen reicht von -277 Euro
je Hektar im Minimum bis zu einem maximalen Gewinn von 423 Euro je Hektar und
Jahr, ein Gewinnbeitrag grofler null wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 73 Prozent
erreicht.

Die in Sachsen gewihrte Forderung von bis zu 30 Prozent der zuwendungsfahigen Aus-

gaben ist Gegenstand einer weiterfiihrenden Kalkulation. Dabei wird unterstellt, dass der
Landwirt die Bodenvorbereitung und Pflege in Eigenregie durchfiihrt, das Pflanzgut von
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einer Baumschule bezieht und die Pflanzung der Stecklinge von einem Dienstleister ii-
bernommen wird. Es wiren demnach Zuschiisse fiir Pflanzgut und Pflanzung mit einem
Fordersatz von 30 Prozent zu beantragen. Im Ergebnis erhoht sich der mittlere kalkulato-
rische Gewinn im Vergleich zum Ausgangsszenario ohne Forderung um 59 Euro auf
nunmehr 138 Euro je Hektar und Jahr (Minimum/Maximum: -229/519 Euro je Hektar).

Eine weitere in der Diskussion anzutreffende Option ist eine Anschubfinanzierung durch
einen einmaligen Investitionszuschuss von 1.000 Euro je Hektar angelegter KUP. Eine
solche Fordermafinahme wiirde unter sonst gleichen Rahmenbedingungen zu einem jahr-
lichen kalkulatorischen Gewinn von etwa 158 Euro je Hektar fithren. Dieser liegt damit
fast 80 Euro je Hektar iiber dem Ergebnis des Ausgangsszenarios.

5. Fazit

Unter den getroffenen Annahmen kdonnten beide Fordermoglichkeiten den jéhrlichen
kalkulatorischen Gewinn des Produktionsverfahrens deutlich erhéhen. Wenig praxis-
tauglich ist allerdings das im Rahmen der séchsischen Richtlinie notwendige zuwen-
dungsfahige Investitionsvolumen von 20.000 Euro je Antrag. Es kdnnen zwar verschie-
dene forderfahige Maflnahmen in einer Antragstellung kombiniert werden, eine Reduzie-
rung des Mindestvolumens auf 10.000 oder gar 5.000 Euro je Antrag wiirde die Inan-
spruchnahme der Férdermoglichkeit und somit auch die Anbaufliche fiir KUP mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit steigern. Sehr zielfiihrend erscheint hingegen die Option eines
Investitionszuschusses. Mit einem Mittelvolumen von 1 Mio. Euro kénnten so 1.000
Hektar KUP neu entstehen, wobei eine Unter- bzw. Obergrenze der Anbaufliche von
beispielsweise zwei bzw. fiinf Hektar pro Antragsteller festgelegt werden sollte.
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