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Zusammenfassung

In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach, welche Medien im Rahmen eines Seminars genutzt wer-
den und welche kommunikativen Bezichungen aufgebaut bzw. gefordert werden. Dazu stellen wir
Ergebnisse einer Befragung zur Mediennutzung von Studierenden vor, die im Rahmen einer Langzeit-
studie erhoben wurden. Wir sind davon ausgegangen, dass durch die Nutzung mehrerer Medien in
einem Seminar die Vernetzung unter den Teilnehmern steigen wird und neue Teilnehmer einbezogen
werden. Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen aber, dass dies nur zdgerlich geschieht. Entschei-
dend fiir die kommunikative Vernetzung ist der Kontext, innerhalb dessen Studierende arbeiten und
nicht das Medienangebot.

1 Einfiihrung

Uns interessiert die mediale Unterstiitzung von Wissensteilung in der Praxis. Seit 1997 un-
terstiitzen wir im Rahmen der universitdren Lehre die kooperative Wissensteilung in virtuel-
len Lernrdumen (Appelt 1997; Appelt & Mambrey 1999; Mambrey et al. 2003a). Dabei
versuchen wir, die Vision eines digitalen Lehr- und Lernraums umzusetzen und im Rahmen
einer Langzeitstudie begleitend zu evaluieren. Als technische Basis wird eine digitale Ko-
operationsplattform (BSCW — vgl. erstmals Bentley et al. 1995) genutzt, um die direkte In-
teraktion zwischen Dozenten und den Lernenden sowie zwischen den Lernenden zu unter-
stiitzen. Dieses Kooperationswerkzeug wird seit Jahren mit Erfolg eingesetzt (Sikkel 2001).
Es wird ergiinzt durch Medien wie z.B. Email, Telefon, Mailinglisten, Foren und natiirlich
dem direkten Treffen (Face-to-Face-Meeting). Traditionell trifft man sich einmal wochent-
lich zum Seminar und geht dann getrennte Wege. Kooperationsplattformen und weitere Me-
dien bieten dagegen einen ganz wesentlichen zusitzlichen Vorteil: der direkte Zugang zu
Personen und Material. Orts- und zeitunabhéngig kann Kooperation zwischen Personen oder
Zugriff auf Inhalte erfolgen.

Im Zusammenhang mit neuen Medien interessiert uns, wie digitale Infrastrukturen zur Wis-
sensteilung von verteilten Partnern adaptiert, genutzt und weiterentwickelt werden. Wir ge-
hen davon aus, dass Signale, Daten und Informationen mittels technischer Systeme generiert,
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verteilt, dupliziert und gespeichert werden konnen. Diese Informationen werden durch die
korpereigenen Sinnesorgane wahrgenommen und dann interpretiert. Bedeutungen, Vorstel-
lungen und Empfindungen werden dadurch evoziert. In der einzelnen Person entsteht da-
durch leiblich gebundenes Wissen. Wissen ist dabei die Gesamtheit der Kenntnisse und Fé-
higkeiten, die Individuen zum Problemldsen einsetzen. Es sind theoretische Erkenntnisse,
praktische Alltagsregeln und Handlungsanweisungen, die emotional gewichtet und auf Basis
einer ethischen Bewertung moralgebunden sind (vgl. Mambrey et al. 2003b). Es wird in den
Individuen konstruiert sowie rekonstruiert und reprisentiert deren Erwartungen iiber Ursa-
che-Wirkungszusammenhénge (Probst et al. 1998, 44). Wir haben ein umfassendes Ver-
standnis von Wissen, es ist erfahrungsgeleitet, kontextgebunden, affirmativ, emotional, wer-
tend, handlungsorientiert und liegt in Form von handlungsrelevanten, nicht allein kognitiv-
intellektuellen Kompetenzen von Individuen vor. Wir gehen weiter davon aus, dass Wissens-
teilung innerhalb einer Gruppe mehr ist als die Verteilung von expliziten Informationen. Es
werden Sichtweisen und Bewertungsmuster mit iibertragen und er- und gelebt. Wir betrach-
ten individuelles und kollektives Wissen. Zwischen individuellem und kollektivem Wissen
kommt es zu Transformationsprozessen (Nonaka & Takeuchi 1995), die vom individuellen
Konnen tiber individuelles Wissen zum kollektiven Wissen bis hin zum kollektiven Kénnen
fiihren. Die sich dadurch vollziehende Wissensteilung ist nach Brodner et al. (1999, 258) ein
komplexer gesellschaftlicher Interaktionsprozess, durch den Wissen effektiv generiert und
genutzt wird. Er umfasst sowohl die Spezialisierung und Fragmentierung von Wissen bei der
Genese, als auch die Diffusion durch Teilhabe bei deren Nutzung. Individuelles und kollek-
tives Wissen dndert sich durch Aneignung, Nutzung und Weitergabe (alltdgliche Praxis),
sowie durch zeitliche, situationale und kontextuelle Bedingungen, die insgesamt alle dyna-
misch sind. Das Anpassen bzw. die Weiterentwicklung wird als Lernen angesehen. Auf
diesen Annahmen aufbauend betrachten wir den Wissensaustausch iiber Kooperationsplatt-
formen als kollektiven Aneignungs- und Teilungsprozess. Wissensarbeit ist dabei das selbst-
organisierte alltdgliche Lernen und geleitete Handeln eines Individuums. Wissensmanage-
ment ist die explizite Intervention in die digital vernetzte Wissensteilung einer Gruppe bzw.
einer Organisation (vgl. Herrmann et al. 2003). Wissensteilung vergleicht Hayek (1937 zit.
nach Helmstéddter 1999) mit Arbeitsteilung und unterstellt ihr einen immensen Produktivi-
tatsschub, wie er auch von Arbeitsteilung ausgeht. Diese Wissensteilung hat menschliche,
organisatorische, technische und 6konomische Aspekte.

Will man den Prozess der alltdglichen Wissensteilung innerhalb einer Gruppe durch digitale
Kooperationsplattformen ergénzen, sind ganzheitliche Konzepte und praxisorientierte Expe-
rimente erforderlich. In diesem Zusammenhang wird auch einer Vorstellung von Lernen
gefolgt, die darauf aufsetzt, dass Lernen ein aktiv-konstruktivistischer Prozess ist (Lave &
Wenger 1991). Es ist ein Prozess der wechselseitigen Auseinandersetzung mit anderen Per-
sonen, der in situativen Handlungskontexten erfolgt. Innerhalb einer Community of Practice
(CoP) (vgl. Wenger 2000) kommt es zu gegenseitigen diskursiven Bedeutungszuweisungen,
die langfristig verhaltenséndernd wirken, dem Lernen. Dieses sozio-kulturelle Verstindnis
von Lernen kann auf das universitire Lernen libertragen werden (vgl. Haake et al. 2004). Das
universitidre Lernen erfolgt iiberwiegend theoretisch, auf Vorrat und durch instruktionistische
Anleitung. Instruktionistische Lernformen wie Vorlesung, seminarbasierter Unterricht und
andere synchrone Belehrungen konnen jedoch ergénzt werden um kooperative Momente des
gemeinsamen und somit gruppenbasierten Lernens. Gerade deshalb ist es wichtig herauszu-
finden, ob zusitzliche Mediennutzung zu einer Verstiarkung bisheriger Kontakte und zu einer
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Erweiterung des Kommunikationsgeflechts fiihrt und was dies fordert oder hemmt. Kommu-
nikative Vernetzung ist die Voraussetzung fiir Wissensteilung.

2 Methodisches Vorgehen

In der vorliegenden Studie wurde iiber mehrere Jahre hinweg der Medieneinsatz in einer
Folge gleichartiger Seminare untersucht. In den ersten Jahren ab 1997 wurde im Wesentli-
chen teilnehmend beobachtet und qualitativ exploriert. Im letzten Jahr haben wir zusétzlich
Befragungen durchgefiihrt, die die Beobachtungen durch quantitative Daten ergénzen. Auf
der Basis friiherer Erhebungen und den Ergebnissen einer Online-Befragung einer Vorstudie'
entwickelten wir einen Fragebogen zur Mediennutzung und zum Kommunikationsverhalten
der Seminarteilnehmer untereinander. Dieser wurde im Rahmen der Abschlussbesprechung
des Seminars erldutert und ausgefiillt. Die teilnehmende Beobachtung im Laufe des Seminars
erlaubt uns, die quantitativen Daten des Fragebogens vor einem bekannten Hintergrund zu
interpretieren. Der Fragebogen® erfasst die Nutzung der allgemeinen Kommunikations- und
Kooperationsmittel: Der Einzelne adressiert eine Gruppe (Groupware; One-to-Many). Hinzu
kamen die spezifischen Kommunikationsbeziehungen der einzelnen Teilnehmer untereinan-
der: Der Einzelne adressiert einen Einzelnen (Direkte Kommunikation; One-to-One). Bei den
One-to-Many-Medien wahlten wir die in der Vorstudie besonders héufig genannten Kom-
munikationsmittel aus, die studiengangsspezifisch verfiigbar waren, also Yahoogroup als
erweitere Mailinglisten-Plattform, Forum als ,,Newsgroup und Chat-Moglichkeit sowie
BSCW als Kooperationsplattform. Fiir diese drei baten wir jeweils um eine Nutzungsein-
schitzung (gar nicht, selten, gelegentlich, hdufig) im Hinblick auf die folgenden Nutzungs-
kontexte: personliche Nutzung, in der Referatsgruppe, in diesem Seminar, in anderen Semi-
naren sowie im Studiengang. Diese Differenzierung sollte der Tatsache Rechnung tragen,
dass einige Kommunikationsmittel wie BSCW im Seminar verbindlich waren und wir auch
Nutzungseinschédtzungen auflerhalb oder aus anderen Anlédssen erfahren wollten. Um die
spezifischen Kommunikationsbeziehungen der Teilnehmer untereinander zu erfassen, fiihr-
ten wir neben den Namen aller Seminarteilnehmer die Kommunikationswege personlicher
Kontakt (,,Face-to-Face*), Email, Telefon sowie Instant Messenger auf. Daneben baten wir
um Einschéitzungen zum personlichen Kontaktursprung/-status (Kein Kontakt, nicht bekannt,
in diesem Seminar kennen gelernt sowie bereits vor dem Seminar bekannt). Die Auswertung
selbst erfolgte durch Erfassung und Kodierung der einzelnen Kommunikationsbeziehungen,
wobei sich bei insgesamt 34 Antwortenden und 52 moglichen Kontaktadressaten 1768 mog-
liche Varianten ergaben. Eine geeignete Darstellungsform kommunikativer Beziehungen
zwischen Einzelpersonen sind Soziogramme. Die Suche nach einem geeigneten Werkzeug
gestaltete sich nicht ganz einfach. Da die Soziogramme Interpretationsgrundlage sein sollten,
sollte in ihrer Darstellung die Moglichkeit bestehen, Personen und Beziehungen dynamisch
ein- und auszublenden sowie die Personen grafisch zu gruppieren, um (augenfillige) Beson-
derheiten festzustellen. Zur Modellierung der Beziehungen zwischen den Personen verwen-
deten wir das Protégé OWL-Plugin (Stanford Medical Informatics 2006) und visualisierten

! siche http://fit-bscw.fit.fraunhofer.de/pub/bscw.cgi/d36794736/index.html
2 verfiugbar unter http://fit-bscw.fit.fraunhofer.de/pub/bscw.cgi/36794695
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die so entstandenen Soziogramme mit dem Jambalaya-Plugin® fiir Protégé (CHISEL 2006).
Diese Werkzeuge und die verwendete Sprache OWL sind nicht entwickelt worden, um So-
ziogramme zu erstellen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass mit OWL Beziehungen (in OWL:
Properties) auch zwischen Personen (in OWL: OWLClasses) einfach zu modellieren sind
und dynamisch erweiterbar und iibersichtlich bleiben. Verschiedene Visualisierungen der
Daten konnen erstellt werden. Jambalaya erlaubt die wiinschenswerten Manipulationen der
grafischen Représentation.

3 Ergebnisse

Zuerst stellen wir die Ergebnisse aus dem Fragebogen beziiglich der Mediennutzung dar.
Anschlieend analysieren wir das kommunikative Beziehungsgeflecht. Im Hauptseminar
,, Technikfolgenforschung und -gestaltung” im Sommersemester 2005 hatten sich 53 Teil-
nehmer angemeldet. Sie kamen aus zwei Studienrichtungen unterschiedlicher Fachbereiche
bzw. Fakultdten: Es waren angehende Sozialwissenschaftler (Politikwissenschaftler, Sozio-
logen, Ost-Asien-Wissenschaftler etc.) sowie Bachelor- und Master-Studierende des Stu-
dienganges Angewandte Kommunikations- und Medienwissenschaft (Kommedia). Der in-
terdisziplindre Studiengang Kommedia ist in der ingenieurswissenschaftlichen Fakultét an-
gesiedelt und bezieht Lehrinhalte aus Informatik und Psychologie sowie Sozialwissenschaf-
ten und Literaturwissenschaften ein. Der Fragebogen wurde von insgesamt 34 Teilnehmern
(16 minnlich und 18 weiblich) beantwortet. Das Durchschnittsalter der Studierenden betrug
dabei 28 (Mainner) respektive 25,8 Jahre (Frauen). Bei der Verteilung nach Studiengidngen
ergaben sich 20 Antworten aus Kommedia und 14 aus den Sozialwissenschaften.

3.1 Pragmatische und plurale Nutzung von Groupware

Betrachtet man die angegebene Nutzungshiufigkeit der drei Groupwareanwendungen (One-
to-Many), so gewichten die Studierenden das im Seminar vorgegebene BSCW-System am
hochsten, gefolgt von Forum und Yahoogroup (s. Tabelle 1). Dies ist nicht {iberraschend, da
die Nutzung des BSCW Vorraussetzung fiir eine erfolgreiche Seminarteilnahme war. Ledig-
lich eine Person gab an, den BSCW auch im Seminar nicht zu nutzen. Die beiden anderen
Groupware-Anwendungen wurden von drei Viertel der Studierenden nicht fiir die Mitarbeit
im Seminar genutzt. Dies zeigt sehr deutlich, dass eine bestimmte Mediennutzung zur Wis-
sensteilung vorgeschrieben werden kann und dies auch befolgt wird. Daneben wurden zu
anderen Zwecken andere Medien weiter genutzt. Im Studiengang und fiir die personliche
Nutzung wurde das Forum weiter von ca. einem Dirittel der Studierenden gelegentlich bis
hiufig genutzt, Yahoogroup wurde kaum genutzt (s. Tabelle 1).

3 Jambalaya verwendet die doménenunabhingige Visualisierungstechnik Simple-Hierarchical Multi-Perspective.
Mehr Informationen unter http://www.thechiselgroup.org/jambalaya
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Tabelle 1: Mediennutzung One-to-Many

Medium Kontext Nutzung
gar nicht selten gelegentlich haufig
BSCwW personlich 41% 26% 12% 15%
in diesem Seminar 3% 29% 35% 32%
im Studiengang 9% 18% 38% 29%
Yahoogroup personlich 44% 21% 21% 6%
in diesem Seminar 79% 9% - -
im Studiengang 35% 21% 29% 6%
Forum personlich 28% 20% 16% 30%
in diesem Seminar 79% 6% - 3%
im Studiengang 29% 18% 18% 26%

Die parallele Nutzung unterschiedlicher Groupware-Anwendungen scheint kein Problem zu
sein. Die individuellen Selbsteinschédtzungen der Teilnehmer beziiglich der unterschiedlichen
Groupware ergaben, dass 29% ein Medium, 15% zwei Medien und 56% alle drei aufgefiihr-
ten Medien personlich und zu Studienzwecken nutzten — einen (bekennenden) Medienver-
weigerer gab es nicht. Vorgeschriebene Groupware-Nutzung fiihrt nicht zur Substitution oder
Verdringung anderer Anwendungen, sondern wird akzeptiert und dem Medienrepertoire
hinzugefiigt. Diese pragmatische Sicht der Studierenden zeigt den flexiblen, pluralen Um-
gang mit Medien: die Nutzung stellt keine langfristige Entscheidung fiir ein System dar,
sondern ist tempordr und in Abhéngigkeit von den vorgeschriebenen Anforderungen. Dieser
pragmatische Medienpluralismus lédsst auf eine geringe Relevanz einzelner, spezieller Me-
dien fiir die universitidre Wissensteilung schliefen.

3.2 Kommunikative Beziehungen entstehen und verstirken
sich kaum im Laufe eines Seminars

Der Fragebogen erfasst ebenfalls, wer mit wem {iber welches Medium in welcher Intensitét
kommunikative Beziehungen pflegt. Um den Einfluss des Kontaktstatus auf das Mediennut-
zungsverhalten der Studierenden zu beriicksichtigen, fragten wir ebenfalls, ob zu der Person
Kontakt besteht, und ob sie sich bereits seit vor dem Seminar kennen, gar nicht kennen oder
in diesem Seminar kennen gelernt haben. Gibt ein Teilnehmer einen Kontakt an, so ist klar,
dass er die Kontaktperson namentlich kennt; ob andere Personen nur vom Sehen bekannt
sind, erfasst der Fragebogen nicht. Die Auswertung der Fragebogen hat uns iiberrascht. Die
Teilnehmer hatten durchschnittlich zu 11 Personen Kontakt. (Insgesamt nannten die 34 Teil-
nehmer 378 kommunikative Beziehungen gegeniiber den 52 (N-1) méglichen Adressaten,
wobei die Nennung lediglich eines Kontaktes das Minimum und die Nennung von 37 Kon-
takten das Maximum darstellte, das gerundete arithmetische Mittel lag bei 11,12 und der
Median bei 11.) Sie lernten (durchschnittlich) nur zwei vormals unbekannte Personen im
Laufe des Seminars kennen. Da es sich um ein Hauptseminar handelte, hatten alle Studieren-
den schon mindestens zwei Jahre an der Hochschule in gemeinsamen Fachbereichen ver-
bracht. Da Duisburg-Essen als Campus-Universitdt konzipiert ist, lauft man sich zwangswei-
se iiber den Weg. Wenn — wie in diesem Seminar —nur ein geringer Teil der fortgeschrittenen
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Studierenden in Kontakt stehen, ist dies ein Hemmnis fiir den Aufbau kommunikativer Be-
ziehungen zur Wissensteilung. Fast alle Studierenden nutzen innerhalb ihrer bestehenden
Kontakte das direkte Treffen (Face-to-Face) als erste Wahl (98% der Teilnehmer). Als zwei-
tes Medium wird Email fiir kommunikative Bezichungen genutzt (60% der Teilnehmer),
allerdings wird es nur in wenigen Kommunikationsbeziehungen hiufig genutzt. Deutlich
seltener wird das Telefon (19% der Teilnehmer) genannt. Der typische Kommunikationsweg
in dieser Prisenzuniversitét ist das direkte Gespriach gefolgt von Email und Telefon. In der
Nutzung iiberrascht dabei der deutliche Unterschied zwischen den Studiengidngen. Nach der
Haufigkeit der Kontakte in bestehenden Beziehungen gefragt, werten sich Kommedia-
Studierende im Vergleich zu den Studenten der Sozialwissenschaften in allen drei Medien
als aktiver. Dies betrifft sowohl die Gesamtzahl der Kontaktpersonen wie auch die Nutzung
von Face-to-Face-Treffen, Email und Telefon (Tabelle 2).

Tabelle 2: Medien und Kontakthdufigkeit nach Studiengdngen

Medium Kontext Kontakte pro Person und Medium
hiufig gelegentlich | selten
Face-to-Face Kommedia 2,8 5,1 5,8
Sozialwissenschaften 0,8 2,1 42
Email Kommedia 1,0 2,6 4.6
Sozialwissenschaften 0,3 1,6 2,6
Telefon Kommedia 0,2 0,8 1,7
Sozialwissenschaften 0,4 0,3 0,6
Instant Kommedia 0,05 0,05 0,7
Messenger Sozialwissenschaften - - --

Dieses Ergebnis zeigt uns, dass der Studiengang einer befragten Person einen Einfluss auf
die Anzahl der gewidhlten Kontaktpersonen hat. Sozialwissenschaftler nennen deutlich weni-
ger Kontakte als Kommedia-Studierende. Der Grund liegt — so die Vermutung von Befrag-
ten — in der ortlichen Herkunft der Studenten sowie den Regelungen des Studienganges.
Studierende der Sozialwissenschaft kommen hiufig aus der lokalen Nahe der Universitats-
stadt, Kommedia-Studierende dagegen werden nach NC ausgewihlt und sind deshalb oft
ortsfremd. Sie miissen aktiver kommunizieren, um sich Kommunikationsbeziehungen aufzu-
bauen und zu pflegen. Der Kommedia-Studiengang ist zusdtzlich deutlich strukturierter und
bringt die Studierenden in vergleichbare Situationen, so dass man vom Anderen relevante
Informationen erwarten kann. Die Wahlfreiheit ist bei den Sozialwissenschaftlern groBer, die
sich deshalb auch weniger als Gruppe aufeinander beziehen und auch weniger gemeinsam
lernen konnen. Insgesamt blieben die Studiengidnge unter sich, eine Ausweitung des Kon-
taktkreises auf einen anderen Studiengang war selten. 80% der Kontakte der Kommedia-
Studierenden bezogen sich auf Kommedia-Studierende und nur 15% auf Studierende der
Sozialwissenschaften. So blieb es bei der Gruppenbildung, obwohl das Seminarthema inter-
disziplindren Zugang erlaubte und auch unterschiedliche Medien vorhanden waren. Dies
allein reichte also nicht, um bestehende Konventionen und Gewohnheiten zu iiberwinden.
Will man kommunikative Dichte in studiengangsgemischten Lerngruppen, muss dariiber
hinaus aktiv auf kommunikative Dichte hingearbeitet werden, z.B. durch interdisziplinére
Kleingruppenbildung. Uberspitzt formuliert beginnt ein Studierender ein Seminar in festen
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kommunikativen (Gruppen-) Beziigen und verbleibt auch darin. Eine Erweiterung der kom-
munikativen Dichte, die zum Einschluss neuer Kommilitonen fiihrt, findet nur in engen
Grenzen statt, dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es interdisziplindr wird. Das Ange-
bot an zusétzlichen Medien hilft wenig dabei, diesen Zustand zu verbessern, es sind wohl
Kontextfaktoren, die das Verhalten bestimmen.

33 Jeder Studiengang hat seine kommunikative Kultur

Abbildung 1 stellt die direkten (Face-to-Face) kommunikativen Beziehungen dar. Gruppiert
man nach Studiengéngen (links: Kommedia, rechts: Sozialwissenschaften), wird der Einfluss
des Studiengangs bei der Wahl der Kontaktpersonen deutlich. Die gestrichelten Linien ste-
hen fiir seltenen direkten Kontakt, die helleren durchgezogenen Linien fiir gelegentlichen
direkten Kontakt und die dunkleren fiir hdufigen direkten Kontakt. Die Person Max unten in
der Mitte ist der Dozent, Lexi und Kasi die studentischen Betreuer.

Kommedia Sozialwissenschaften
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DHennes
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Abbildung 1: Face-to-Face Gesamtiibersicht

Wenn man Dozenten und studentische Betreuer aus der Darstellung herausnimmt wird noch
deutlicher, dass die beiden Gruppen der Studierenden kaum Kontakt zueinander haben. Le-
diglich ein haufiger und vier seltene direkte Kontakte bleiben bestehen. Dies zeigt, dass Do-
zenten und Mitarbeiter hier Scharnierfunktionen iibernehmen. Das am meisten genutzte digi-
tale Medium war Email. Verzichten wir erneut auf die Darstellung des Dozenten und der
Betreuer ergibt sich ein noch krasseres Bild (Abbildung 2). Die beiden Gruppen stehen iso-
liert nebeneinander.
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Abbildung 2: Email ohne Betreuer

Diese Besonderheiten sind uns erst bei der Auswertung der Erhebung aufgefallen, nicht etwa
am Verhalten der Studierenden wihrend des Seminars. Die kommunikative Dichte innerhalb
des Studiengangs Kommedia ist in jedem Medium deutlich groBer, als die des Studiengangs
Sozialwissenschaften. Will man kommunikative Dichte innerhalb eines Seminars zur Wis-
sensteilung fordern, sind Aktionen nétig, die iiber Einfiihrung, Schulung und Beratung neuer
Medien hinausgehen und die Kommunikationskultur und den Studienkontext betreffen.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Aus der Untersuchung leiten wir die Hypothese ab, dass der Kontext des jeweiligen Studien-
gangs und die studiengangspezifische Kommunikationskultur die kommunikativen Bezie-
hungen zwischen Studenten stirker beeinflussen als das Angebot an Medien. Diese Auswer-
tung hat gezeigt, dass man Innovationen induzieren kann: Die Anwendung und Nutzung
neuer Medien kann erreicht werden, indem man sie einfach vorschreibt. Seit Jahren findet
eine stetige Diffusion und Einbettung unterschiedlicher kollaborativer Medien in die lokale
Hochschullandschaft statt. Dies zeigen uns die Aussagen der Teilnehmer unserer Seminare,
die wachsenden Nutzerzahlen aus Sicht des lokalen Hochschulrechenzentrums (Weckmann
2005) sowie die Erfahrungen eines mehrjahrigen Projektes zur Qualifizierung von Hoch-
schullehrenden (E-Competence 2004). Dies ist sicherlich vergleichbar zu anderen Universi-
titen.

Die Art und Weise der Nutzung kann man durch Vorgeben der Technik aber kaum beein-
flussen. Intuitive Benutzungsschnittstellen, Softwarefunktionalititen wie Gewirtigkeitsme-
chanismen zur Gruppenwahrnehmung, Schulungen und Beratungen haben einen hohen Stel-
lenwert. Will man jedoch die kommunikative Dichte in Lerngruppen erhohen, um Wissentei-
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lung unter Studierenden zu ermdglichen, muss man medienzentrierte Entwicklungen um die
Forderung kollaborativer Lernkulturen ergidnzen (vgl. Hampel 2002; Hampel et al. 2005).
Um dies zu erreichen, werden wir auf die Idee des ,,Activity Setting™ (Barker 1999, 30) zu-
rickgreifen, der aktiven Gestaltung des Zusammenarbeitens unter Beriicksichtigung von
Situation und Kontext. Interdisziplindre Kleingruppenarbeit, Rollenspiele und die explizite
Zielsetzung von kommunikativer Dichte in einem Seminar als eigenstindige Aufgabe wer-
den in Zukunft angestrebt werden. Kommunikative Dichte zur Wissensteilung in Lerngrup-
pen muss explizites Ziel der jeweiligen Lerngruppe werden und ist nicht nebenldufiges Er-
gebnis von Mediennutzung.
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