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Zusammenfassung

Seit einigen Jahren nimmt die Diskussion der ethischen Verantwortung von Technologieentwicklern ei-
nen immer gréfReren Raum ein. Selten jedoch werden praktische Manahmen fokussiert, die helfen kon-
nen ethische Aspekte im Entwicklungsalltag zu beriicksichtigen. In diesem Beitrag werden drei Metho-
den exemplarisch vorgestellt, die darin unterstiitzen sollen, ethische Aspekte friih und begleitend in der
Gestaltung, Entwicklung und Erforschung neuer Technik zu beriicksichtigen. Diese Methoden umfassen
einfache Heuristiken (Daumenregeln) fiir den Umgang mit Probanden, einen Fragebogen zur Erfassung
der ethischen Position und Checklisten fiir das schnelle Uberpriifen grober ethischer Aspekte bei For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben. Die Mdéglichkeiten und Grenzen der vorgestellten pragmatischen
Methoden zur Bericksichtigung ethischer Aspekte in der alltdglichen Arbeit werden diskutiert.

1 Einleitung

Fur die Erforschung und Entwicklung neuer Technologien ist ein ethisch verantwortliches
Handeln aller Beteiligter unerlasslich (vgl. Ropohl 1996). In der Erforschung und Entwicklung
und im Einsatz von Technik werden die Méglichkeiten oft unterschatzt, aus scheinbar zusam-
menhangslosen Informationen individuelle Nutzungsprofile zu erstellen und damit das Ver-
halten einzelner Personen treffgenau vorherzusagen und zu beeinflussen. Mundt, Kriiger und
Wollenberg (2012) analysierten beispielsweise die Daten von Bewegungsmeldern einer auto-
matischen Lichtschaltung in einem Biirogebaude und erstellten daraus personalisierte Bewe-
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gungsprofile von vorbeilaufenden Menschen. Anhand dieser Profile war es den Autoren még-
lich, Aussagen darlber zu treffen, welche Mitarbeiter/innen wie oft wohin gehen und ob sie
sich beispielsweise nach dem Toilettengang die Hande waschen oder nicht. Daruber hinaus
stehen vernetzte Messgerate im hauslichen Wohnumfeld (z. B. Rauchmelder, Temperaturreg-
ler, Verbrauchsmessgerdate oder Wasseruhren) nicht selten in der Kritik, ungewollte Einblicke
in personliche Lebensgewohnheiten zu ermdglichen (Krontiris, Benenson, Giannetsos, Frei-
ling, & Dimitriou, 2009). Solche ungeplanten ethischen Nebenwirkungen, die neue Technolo-
gie fir jeden Einzelnen haben kann, sollten in der Forschung und der Entwicklung friih anti-
zipiert werden, um ein Gegensteuern zu ermdglichen. Technik soll unsere Produktivitit und
Leistungsfahigkeit verbessern. Sie soll das Leben sicherer und bequemer machen, Selbstent-
faltung ermdglichen und Wohlbefinden fordern (Manzeschke, 2014). Das Bekenntnis des In-
genieurs beschreibt, dass sie im Dienst der Menschen und zum Wohle der Menschheit wirken
(vgl. Ropohl, 1996). Dies erfordert ein ethisch verantwortliches und problembewusstes Han-
deln.

Im Prozess der Erforschung und Entwicklung von Mensch-Maschine-Systemen kénnen und
sollten bereits ethisch relevante Bedirfnisse und Einstellungen zukinftiger Anwender/innen
exploriert und berticksichtigt werden. Nutzer/innen kénnen bereits in friihen Phasen der Ideen-
und Konzeptfindung mit wertvollen Informationen zur ethischen Vertraglichkeit von Technik
beitragen. Die Bericksichtigung ethischer Aspekte in der Erforschung und Entwicklung tech-
nischer Systeme ist jedoch nicht zuletzt wegen der sehr hohen Anzahl ethischer Richtlinien
nicht immer einfach (Brandenburg, 2015). Mehr als 150 Regeln wurden 1996 allein fur die
Ingenieurwissenschaften berichtet (Ropohl, 1996). Seitdem sind weitere, wie z. B. der soft-
ware engineering code of ethics (Gotterbarn, 1997), hinzugekommen. Dartiiber hinaus gibt es
eigene Verpflichtungen und Regelwerke fiir gréRRere Institutionen. Diese werden jedoch oft
nur unzureichend in der Ausbildung der Mitarbeiter/innen behandelt, die spéater in der inter-
disziplindren Erforschung und Entwicklung neuer Technologien engagiert sind (Brandenburg,
Minge, & Cymek, 2017).

Zusammenfassend wird deutlich, dass ethische Aspekte in Erforschung und Entwicklung
neuer Technologien an Bedeutung gewonnen haben. Sie sollten friihzeitig in den jeweiligen
Prozessen beriicksichtigt werden. Dies setzt allerdings voraus, dass die beteiligten Personen
um die relevanten Aspekte und moglich Gegenmallnahmen in ihrem jeweiligen Feld wissen.
Erste empirische Forschungsergebnisse lassen vermuten, dass Technikforscher/innen und Ent-
wickler/innen nicht um diese Aspekte wissen. Der aktuelle Beitrag stellt daher modular nutz-
bare Methoden vor, die es ermdglichen, ethische Aspekte in der alltdglichen Forschungs- und
Entwicklungsarbeit zu berticksichtigen.
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2 Methoden zur Berlicksichtigung ethischer Aspekte in
der Erforschung- und Entwicklung neuer
Technologien

Nachfolgend werden beispielhaft drei Methoden zur Beriicksichtigung ethischer Aspekte im
Forschungs- und Entwicklungsalltag beschrieben. Diese umfassen einfache Heuristiken (Dau-
menregeln) fir den Umgang mit Probanden, einen Fragebogen zur Erfassung der ethischen
Position und Checklisten fiir das schnelle Uberpriifen grober ethischer Aspekte bei For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben.

2.1 Heuristiken zur Bertcksichtigung von ethischen Aspekten
bei der Arbeit mit Probanden

Brandenburg (2015) und Brandenburg und Kollegen (2017) haben ethische Probleme in
menschzentrierter Erforschung neuer Technologien klassifiziert. Dies geschah in beiden Un-
tersuchungen anhand einer Stichprobe von 87 Antragen an die Ethikkommission des IPA der
TU Berlin. Die Ergebnisse der beiden Erhebungen von 2015 und 2017 entsprachen einander
in groBen Teilen. Auf Grundlage qualitativer Inhaltsanalysen der Antrage formulierten Bran-
denburg et al. (2017) sechs einfache Daumenregeln fiir den Umgang mit Versuchspersonen
bei der menschzentrierten Erforschung von technischen Systemen. Diese sind:

1. Beschreiben Sie Ihre Studie so, dass jede Person deren Ziele und VVorgehen versteht.

Dieser Aspekt mdchte die Wichtigkeit gut strukturierter, gut verstandlicher und kon-
kreter Versuchsinformationen zur Vermeidung von Missverstdndnissen betonen.

2. Ermdglichen Sie vollstdndige Anonymisierung der Probanden, immer und unter allen Um-
standen.

Im Idealfall erfolgt eine gelungene Anonymisierung durch die Erstellung eines Pro-
banden-Codes. Ein solcher, individueller Code bietet den Vorteil, dass, zusammen
mit einer weiteren Codierung (z.B. Versuchspersonen-Nummer) keinerlei Riick-
schlisse auf personenbezogene Daten mdglich sind. Gleichzeitig aber gibt er dem
Probanden die Mdglichkeit den Code zu rekonstruieren und ggf. die eigenen Daten
16schen zu lassen.

3. Behandeln Sie die Daten der Probanden mit Umsicht. Die Daten gehdren nicht Ihnen, son-
dern den Versuchspersonen. Behandeln Sie die Daten der Menschen immer wie eine Leih-
gabe, die Sie zu passender Zeit wieder zuriickgeben.

Probanden miissen im Vorfeld der Untersuchung vollstdndig tber die Art und Ver-
wendung ihrer Daten aufgeklart werden. Die Aufklarung und Einwilligung tber die
Erhebung und Verwendung von Video- und/oder Audio-Daten sollte gesondert erfol-
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gen. Die Daten mussen geschutzt aufbewahrt werden. Aufierdem sollten personenbe-
zogene Daten immer getrennt von den erhobenen Daten der Untersuchungen aufbe-
wahrt werden.

4. Bedréngen Sie Ihre Probanden nicht. Lassen Sie ihnen die Mdglichkeit, jederzeit ohne ne-
gative Konsequenzen vom Versuch zurlickzutreten.

Die Teilnahmeerklarung sollte einen Passus zur Freiwilligkeit der Teilnahme enthal-
ten. Die Freiwilligkeit einer Teilnahme ist ein grundlegendes Recht von Probanden
und essentiell fiir gute wissenschaftliche Arbeit.

5. Kiimmern Sie sich um ihre Probanden. Planen Sie Pausen ein und stellen Sie eine komfor-
table Situation her.

Viele Untersuchungen zur Erforschung technischer Systeme schlieRen komplexe und
zeitaufwandige Untersuchungsbedingungen ein. Pausen sind daher unter Umsténden
unerlasslich und essentiell fur die Erholung und das Wohlbefinden. Sie sollten in stan-
dardisierter Weise von vornherein im Untersuchungsprozess integriert sein.

6. Zeigen Sie ihren Versuchspersonen, dass Sie ihre Mitwirkung schétzen. Eine partielle Mit-
arbeit sollte mit anteiliger Vergutung honoriert werden.

Wissenschaftliches Arbeiten ist ohne Probanden kaum vorstellbar. Umso wichtiger
ist es ihre Untersetzung zu honorieren. Dazu gehért zum einen die Versorgung im
Rahmen der Untersuchung selbst. Zum anderen ist eine angemessene Aufwandsent-
schadigung zu empfehlen. Das Angebot die Teilnehmer Uber die Ergebnisse der Un-
tersuchung zu informieren, sollte grundsétzlich offeriert werden.

Diese sechs Heuristiken sind leicht zu verstehen und leicht zu erinnern. Das Ubersehen ethi-
scher Méngel in Forschungsvorhaben, kann reduziert oder gar vermieden werden. Zu beachten
bleibt, dass diese Regeln nicht den Anspruch erheben allumfassend fiir die Erforschung tech-
nischer Systeme zu sein. Sie kdnnen eine Richtlinie fiir einige, aber gewiss nicht alle For-
schungsvorhaben bieten. Vielmehr sollen sie als eine Art Ausgangspunkt fir die kritische Aus-
einandersetzung mit dem eigenen Forschungsvorhaben sein. Zudem kdnnen die Heuristiken
dabei helfen das Wissen und die Sensibilitat fur ethische Fragen in diesem Kontext zu erhdhen.

2.2 Epos — Ein Instrument zur Erfassung der ethischen
Position bei Softwareprodukten

Angelehnt an die Perspektive von Tugendhat (1993) wonach sich individuelle Moral von
Gruppenmitgliedern zu einer gemeinsamen ethischen Position zusammenfindet, entwickelten
Brandenburg und Minge (2017) das Messinstrument Epos. Es erfasst die individuelle ethische
Position von Forscher/innen und Entwickler/innen hinsichtlich Computer Software.
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Zur Entwicklung wurde eine Literaturecherche durchgefiihrt und anschlieend durch Fokus-
gruppen mit Human Factors Experten erganzt. Als Ergebnis wurde ein Fragebogen erstellt,
dessen Themen und Items sich sechs Kategorien mit insgesamt 54 Fragen zuordnen lassen:
Wirtschaft (26 Items), Unternehmensprozesse (13 Items), Unternehmensressourcen (2 Items),
Produktentwicklung (3 Items), Datensicherheit (6 Items) und Gesellschaft (4 Items). Im wei-
teren Verlauf wurde der entstandene Fragebogen im Rahmen einer Onlinestudie getestet. Dazu
beantworteten 143 Versuchspersonen die 54 Fragen des Fragebogens auf einer 5-stufigen Li-
kert-Skala mit Auspragungen von ,,stimme Gberhaupt nicht zu* (1) zu ,,stimme voll zu* (5).

Eine Principal Components Analyse (PCA) ergab flinf Faktoren mit insgesamt 17 Items, 66%
Varianzaufklarung und einer ausreichenden bis guten Reliabilitéat fir die einzelnen Faktoren
(Chronbachs o = .62 bis o = .87).

Im Ergebnis der statistischen Analysen wurde der finale Fragebogen mit 17 Items zusammen-
gestellt, die die folgenden finf Aspekte der ethischen Position erfassen: Regularien, Pri-
vatsphare, Wissen, gesellschaftliche Verantwortung und organisationale Verantwortung
(Brandenburg, Schott & Minge, 2018). Mit einer zweiten Stichprobe von 36 Probanden wurde
eine mittlere Test-Retest-Reliabilitit von r = .56 (p < .001) Uber einen Zeitraum von drei Mo-
naten bestimmt.

Das Instrument Epos ermdglicht die standardisierte Erfassung einer grofRen Bandbreite ethi-
scher Aspekte. Dabei gelingt es ethische Aspekte sowohl auf Angestellten-, als auch Unter-
nehmens- und Gesellschaftsebene zu erreichen. Zu beachten bleibt, dass der Fragebogen Soft-
wareprodukte fokussiert und damit fiir andere Anwendungsbereiche unzureichend sein kénnte.
Ergénzende Folgeuntersuchungen sind bereits geplant. Zusatzlich ist geplant eine englisch-
sprachige Version des Fragebogens zu entwickeln.

Eine genauere Beschreibung des Instruments und seiner Entwicklung wird im Beitrag von
Brandenburg, Schott und Minge (2018) im gleichen Band dargestellt.

2.3 Checklisten zur schnellen Prifung ethischer Aspekte

Als weiteres Mittel zur schnellen, pragmatischen Uberpriifung ethischer Aspekte bei der par-
tizipativen Entwicklung neuer Technologien kdnnen knappe Checklisten dienen. Zwei der
mdglichen Checklisten, die ethische Aspekte bei der Einbeziehung von Versuchspersonen in
den Entwicklungsprozess beriicksichtigen sind nachfolgend dargestellt. Dabei handelt es sich
zum einen um eine Liste zur Kurzprifung und eine zweite Liste zur ausfihrlicheren Prifung
von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben.

2.3.1 Checkliste Kurzpriufung

Die Checkliste zur Kurzpriifung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ist ein unbiiro-
kratisches Screening-Instrument ethischer Aspekte (siehe Anhang 1). Im Forschungskontext
findet es bisher inshesondere bei studentischen Abschlussarbeiten Anwendung. Das Verfahren
basiert darauf, dass sich die Forscher/innen und Entwickler/innen einen kurzen Fragenkatalog
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von 14 Fragen mit jeweils ja oder nein beantworten?. Die Checkliste ist so angelegt, dass nein-
Antworten anzukreuzen sind um zumindest grob ethischen Prinzipien (z. B. Freiwilligkeit der
Mitwirkung, Verletzungsfreiheit, etc.) zu entsprechen. Wenn der Priifende allerdings eine oder
mehrere ja-Antworten ankreuzt, kdnnen zwei Wege eingeschlagen werden. Zum einen kdnnte
eine Diskussion dieser Aspekte in einer grolReren, heterogen besetzten Gruppe stattfinden. Es
sollte geklart werde, warum der Aspekt ethisch relevant ist, ob auf diesen Aspekt verzichtet
werden kann und ob bzw. wie die Teilnehmenden (z. B. Probanden in einem Versuch/Test)
uber diesen problematischen Aspekt aufgeklart werden kénnen. Ein zweiter Weg ist, professi-
onellen Rat einzuholen. Dies kann beispielsweise bei den Ethikkommissionen der Deutschen
Gesellschaft fur Psychologie (DGPS), den entsprechenden Ausschiissen der Gesellschaft fiir
Informatik (GI), oder weiteren fachnahen Gremien geschehen. Anzumerken ist an dieser
Stelle, dass die vorgestellte Checkliste zur Kurzprifung keine vollstandige Priifung eines For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens durch Fachkollegen ersetzen kann. Vielmehr geht es
darum, ein erstes, grobes Screening-Instrument fiir eine erste Auseinandersetzung mit ethi-
schen Aspekten der eigenen Arbeit zu haben.

2.3.2 Checkliste ausfuhrlichere Prifung

Sollte eine erste Kurzpriifung eine oder mehrere ja-Antworten enthalten oder handelt es sich
um ein ausfiihrlicheres Forschungs- und/oder Entwicklungsprojekt, dann bietet sich eine aus-
fuhrlichere Priifung des geplanten VVorhabens an. Dazu wird nachfolgend eine Checkliste skiz-
ziert, die insgesamt funf ethische Aspekte partizipativer Technologieentwicklung beinhaltet:
1) Allgemeine Vorhabensbeschreibung (z. B. Mittelgeber, VVorgehen bei der Probandengewin-
nung), 2) detaillierte VVorhabensbeschreibung (z. B. Untersuchungsziele, Eigenschaften der
Teilnehmer, Belastung der Teilnehmer), 3) Informationen fir die Teilnehmer (z. B. tber die
Dauer der Untersuchung, Umgang mit Vergitungen, Abbruch- und Rickzugsmdglichkeiten
fur die Teilnehmer), 4) Datenschutz und Privatsphare (z. B. Art und Menge der erhobenen
Daten, Maglichkeiten der Datenléschung) und 5) Nutzung der Daten (z. B. geplante Verof-
fentlichung, Weitergabe der Daten).

3 Zusammenfassung und Ausblick

Bei der Entwicklung von technischen Systemen ist die Beachtung ethischer Richtlinien unum-
ganglich. Gleichzeitig ist es nur schwer oder gar unmoglich dem Thema ganzheitlich gerecht
zu werden. Aktuelle Trends, wie das Ubiquitous Computing, Kinstliche Intelligenz, autonome
Assistenzsysteme und robotergestiitzte Technik in Kombination mit der Mdéglichkeit zur Ag-
gregation und Analyse grof3er Datensétze (Big Data) schaffen neue ethische Herausforderun-
gen bezlglich der Gestaltung und des Einsatzes von Mensch-Maschine-Systemen (Man-
zeschke, 2015). Wie eingangs erwahnt, werden die Mdglichkeiten zu missbrauchlicher Nut-
zung moderner technischer Systeme allzu oft unterschétzt.

! Dieser Katalog wurde (mit Genehmigung) von der Philosophischen Fakultét der Universitat Ziirich ibernommen
und erweitert.
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Aus Sicht der Forschungsethik ist im menschzentrierten Forschungs- und Entwicklungspro-
zess ethisch verantwortliches Handeln von zentraler Bedeutung (z. B. der Schutz personenbe-
zogener Daten durch Anonymisierung, Freiwilligkeit der Teilnahme und Klarung von Urhe-
berrechten im Ideenfindungsprozess). In diesem Zusammenhang berichtet jedoch Branden-
burg (2015), dass es flr viele Technikforscher/innen und -entwickler/innen kaum oder gar
nicht méglich ist, die ethischen Implikationen ihres Forschungsgegenstandes kontinuierlich im
Auge zu behalten. Ein Grund daflr vermutet er in der sehr hohen Anzahl von ethischen Richt-
linien

Ziel dieses Beitrages war es, moglichst konkrete und pragnante Handlungsempfehlungen zu
formulieren, um die ethische Absicherung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben si-
cherzustellen. Leitfaden, Checklisten und Daumenregeln sollen helfen, wichtige ethische As-
pekte in der menschzentrierten Technikgestaltung zu berticksichtigen. Es ist nicht Ziel der Be-
mihungen, die Entwicklung neuer Technik zu behindern oder gar zu verhindern, sondern be-
reits zu Beginn des Prozesses auf zentrale Fragen aufmerksam zu machen, um sich im Gestal-
tungsprozess ernsthaft damit auseinanderzusetzen und eventuelle Probleme frith zu korrigie-
ren.
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Anhang 1 — Checkliste 1 Kurzprufung

Fragenkatalog fur die Selbstbeurteilung von Studien auf ethische Unbedenklichkeit

Bei jeder Studie sollte vor Beginn der Datenerhebung dieser Fragenkatalog beantwortet und
danach entschieden werden, ob eine ausfihrlichere Priifung ethischer Aspekte erforderlich ist.

1 Zu Ruckschlussen auf die teilnehmenden Personen: Bestehen Bedenken oder Unklarhei-
ten, ob Richtlinien zur Einhaltung von Datenschutzbestimmungen bei der Aufzeichnung,
Erhebung und/ oder Speicherung von Daten eingehalten werden, bzw. ist es erforderlich,

von diesen Richtlinien abzuweichen?

5 Werden die Teilnehmenden absichtlich unvollistandig oder falsch Giber die Ziele und das
Verfahren des Vorhabens informiert (z. B. durch manipulierte Rickmeldung tber Ihre

Leistungen)?

6 Werden die Teilnehmenden gebeten, persdnliche Erfahrungen (z. B. belastende Erleb-
nisse), sensitive Informationen (z. B. sexuelles Verhalten, Drogenkonsum) oder Einstel-

lungen (z. B. politische Praferenzen) preiszugeben?

7 Wird die physische Integritat der Teilnehmenden (z. B. durch Einnahme von Arzneimit-

teln, Entnahme von Blut) tangiert?

8 Falls die psychische Integritat der Teilnehmenden (z. B. Konzentrationsfahigkeit, Induk-
tion von negativen Emotionen) tangiert wird, kdnnen dann negative psychische Folgen

eintreten?

9 Falls die soziale Integritat der Teilnehmenden (z. B. Gruppenexperiment) tangiert wird,
kann dann die Teilnahme auf der sozialen Ebene fiir den Teilnehmenden negative Folgen

(z. B. der bei den anderen Teilnehmenden erworbene ,,Ruf*) haben?

10  Wird den Teilnehmenden ein finanzieller Anreiz, der (ber die Ubliche Vergitung der

Teilnahme am Versuch hinausgeht, angeboten?

11  Gibtes einen Forschungstrager, der eine Begutachtung des VVorhabens durch eine Ethik-

Kommission verlangt?

12 Verlangt dieser Forschungstrager oder die Gesetzgebung eine Registrierung des Vorha-

bens?

13 Wurde die Studie bereits einer Ethik-Kommission zur Begutachtung vorgelegt und

fiihrte die Begutachtung endgultig zu keiner ethisch unbedenklichen Genehmigung?

14  Hat die Datenerhebung bereits begonnen?

Im Falle von Ja-Antworten bei einer der Fragen 1 bis 13 wird eine ausfihrliche Priifung ethi-
scher Aspekte des geplanten Vorhabens durch eine Kommission von Sachverstandigen nahe-

gelegt. Generell gilt: Im Zweifelsfall sollten Fachkundige befragt werden.

Ja

[

0O o o oo o

Nein

[

O O O O O
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Anhang 2 — Checkliste 2 ausfiihrliche Prifung

1. Angaben zu Rahmenbedingungen des Vorhabens:

Name des Vorhabens:
Geplanter Beginn und Laufzeit des VVorhabens:

Wer finanziert das Projekt (Forschungstrager)? Verlangt dieser eine Ethik-Stellung-
nahme? Wann ist mit einer Entscheidung des Forschungstragers zu rechnen?

Wie werden Versuchsteilnehmer rekrutiert (z.B. durch Anzeigen, Random-Wahl aus
Listen)?

Wird die Teilnahme vergutet? Werden Teilnehmern andere Vorteile zugesagt?
Ist die Freiwilligkeit der Teilnahme gesichert?

Wird begleitend zum Projektvorhaben oder als Teil des Projektvorhabens ein Arznei-
mitteltest durchgefiihrt? (Ausschlusskriterium; Wenn ja, dann bitte drztliche Kommis-
sion kontaktieren)

Wird im Rahmen des Vorhabens ein Medizinprodukt entwickelt? (Ausschlusskrite-
rium; Wenn ja, dann bitte zustandige Kommission kontaktieren)

2. Angaben zum Gegenstand und zum Verfahren des VVorhabens:

Angaben zu Zielen und Verfahren des VVorhabens, wie z. B. in DFG-Antrégen lblich.
Charakterisierung der Probanden-Stichprobe u.a. durch Altersangaben.

Werden die Untersuchten korperlich beansprucht (z.B. durch Entnahme von Blut, Spei-
chel, durch Medikamenten- oder Placebo-Gaben, durch invasive oder nichtinvasive
Messungen)?

Werden die Untersuchten mental besonders beansprucht (z.B. durch Tétigkeitsdauer,
aversive Reize, negative Erfahrungen)?

Geben die Untersuchten persdnlicher Erfahrungen oder Einstellungen preis?

Werden die Untersuchten absichtlich unvollstandig oder falsch iber Untersuchungs-
ziele oder Verfahren instruiert (z.B. durch manipulierte Riickmeldungen tiber Proban-
den-Leistungen)?

3. Angaben Uber die Informierung der Untersuchten vor der Untersuchung:

Ein Informationstext fiir die Probanden soll der EK in jedem Fall vorgelegt werden;
falls auch gesetzliche Vertreter (z. B. Eltern) zustimmen miissen, ein weiterer Text fir
diese.

Eine detaillierte Aufklarung tber Ziele und Verfahren der Untersuchung sollte stattfin-
den. Diese sollte unbedingt die folgenden Punkte beinhalten:

- die Dauer der Untersuchung,
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- Belastungen und Risiken durch spezifische Untersuchungsverfahren,
- Vergitungen und andere Zusagen an die Probanden und

- die jederzeitige und folgenlose Riicktrittsmdglichkeit von der Teilnahme-Bereit-
schaft?

4. Angaben zum Datenschutz:

Welche personenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten werden erhoben?
Sind Video- oder Tonaufnahmen oder andere Verhaltens- Registrierungen vorgesehen?
Wie wird die Anonymisierung erhobener Daten gesichert?

Wann werden die gespeicherten Daten geldscht?

Koénnen Probanden die Léschung ihrer Daten in einem gewissen Zeitraum (z. B. zwei
Wochen) verlangen?

5. Angaben zur Erklarung der Bereitschaft, an der Untersuchung teilzunehmen:
Eine Erklarung, mit der die Untersuchten (oder deren gesetzliche Vertreter) die Bereitschaft
zur Teilnahme an der Untersuchung bekunden, soll der EK in jedem Fall vorgelegt werden.

Nimmt die Bereitschaftserklarung eindeutig Bezug auf die Teilnehmerinformation?
Fuhrt sie vorgesehenen MaRnahmen zum Datenschutz auf?
Bestétigt sie die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Untersuchung?

Erwéhnt sie das (unter 3. erlduterte) Recht, die Bereitschaftserklarung zu widerrufen?



