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Abstract: Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Ergebnisse einer vorangehenden,
informellen Studie zur Nutzung von Vorlesungsaufzeichnungen durch ,harte Fakten™
zu liberpriifen und gegebenenfalls neue Erkenntnisse zu gewinnen. Es wird kurz ein
Werkzeug vorgestellt, mit welchem wir die Zugriffe der Studierenden auf die Vorle-
sungsaufzeichnungen untersucht haben. Die aufschlussreichsten Analysen werden in
diesem Beitrag vorgestellt. Es ergeben sich hierbei interessante Ergebnisse beziiglich
der Verwendung der Materialien durch die Studierenden oder der Nachfrage nach ver-
schiedenen Medienformaten. Auch das immer wieder kontrovers diskutierte Thema,
ob Vorlesungsaufzeichnungen mit Dozentenvideo besser geeignet sind als Aufzeich-
nungen ohne das Video, wird von uns aufgegriffen und die Position unserer Studieren-
den zu dieser Thematik anhand der Logfileanalyse dargelegt. Des Weiteren diskutieren
wir das Thema der Archivierung von Vorlesungsaufzeichnungen und untersuchen, zu
welchen Zeitpunkten Studierende besonders auf Vorlesungsaufzeichnungen als Lern-
material zuriickgreifen.

1 Motivation

Vorlesungsaufzeichnungen [MOO00] haben sich an Hochschulen in systematisch aufgebau-
ten Féachern wie Informatik als eines der Hauptmaterialien in der Lehre sowohl in Priasenz
als auch zur Unterstiitzung der Durchfiihrung von Onlinekursen herausgestellt. An der
Universitat Freiburg werden alle Vorlesungsaufzeichnungen der Fakultit fiir Angewandte
Wissenschaften (FAW) tiber das ,.eLectures-Portal [HHWO6] verteilt und archiviert. Die
Zugriffe auf diese Materialien werden iiber den verteilenden Webserver (Apache) proto-
kolliert und kdnnen somit von uns ausgewertet werden.

In einer fritheren Studie [HLTO06] haben wir das Nutzungsverhalten, die Funktionalitédt und
Usability von Vorlesungsaufzeichnungen aus der Sicht der Studierenden im Fach Infor-
matik untersucht. Diese Studie hat bisherige Vermutungen iiber den Mehrwert von Vorle-
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sungsaufzeichnungen bestitigt. Ferner hat sie aufgezeigt, welche Funktionalititen, Medien
und Formate von den Studierenden akzeptiert bzw. als wichtig angesehen werden.

In dem vorliegenden Beitrag wollen wir die damals anhand von Fragebogen durchgefiihrte
Evaluation, welche auf der subjektiven Sicht der Studierenden basiert, anhand vorliegen-
der Fakten aus den Logfiles der Zugriffe auf die Materialien verifizieren. Uns interessieren
hierbei Fragestellungen der Art: ,,Welche Art von Dokumenten wird von den Studierenden
bevorzugt verwendet?, ,,Gibt es bestimmte Typen von Dokumenten, die besonders nach-
gefragt werden?, ,,Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Nachfrage nach bestimm-
ten Dokumenten und bestimmten Ereignissen wie Klausuren oder Ubungsblattabgaben?*.

Fiir Entscheider an Hochschulen, die iiber den Einsatz von Vorlesungsaufzeichnungen
nachdenken, ist auch insbesondere interessant, wie lange die enormen Datenmengen in
einem Archiv vorgehalten werden sollten. Fiir eine Veranstaltung der Lange von 45 Minu-
ten (eine einstiindige ex-cathedra-Vorlesung) fallen durchschnittlich etwa 25MB fiir eine
Vorlesungsaufzeichnung ohne das Dozentenvideo und mehrere hunderte Megabyte fiir ei-
ne Vorlesungsaufzeichnung mit Dozentenvideo an. Insgesamt ist an unserer Fakultit fast
ein halbes Terabyte an Vorlesungsaufzeichnungen vorhanden (fast das gesamte Curricu-
lum der Informatik sowie das der Mikrosystemtechnik ist als Vorlesungsaufzeichnungen
verfiigbar), die tdglich gesichert werden miissen.

Ziel dieses Beitrags ist es, diese und andere Fragen anhand der ausgewerteten Daten der
Logfiles unseres eLecture-Portals zu beantworten.

2 Auswertung der Logfileanalyse

2.1 Vorgehensweise

Zur Analyse der Logfiles unseres Portals wurde ein Werkzeug entwickelt, das die vorlie-
genden Daten in einem ersten Schritt von iiberfliissigen Eintrdgen bereinigt, in einem zwei-
ten Schritt die Metadaten des eLecture-Portals einbezieht und letztendlich die Moglichkeit
bietet, grafische Reports der Daten zu liefern.

Das Werkzeug bietet verschiedene standardisierte Abfragen, die auch in den géngigen
Logfileanalysetools zu finden sind, etwa eine Aufschliisselung nach verwendetem Internet-
Browser, Betriebssystem oder angefragter Datei. Im Gegensatz zu Standard-Logfileanaly-
setools ist jedoch eine wesentlich detailliertere und damit aufschlussreichere Analyse der
Daten moglich. Dies geschieht durch die Einbeziehung der Metadaten, die im eLecture-
Portal (hier sind Vorlesungsaufzeichnungen mit Semester, Autor, Titel und einer Struktur
versehen) gespeichert sind. Abbildung 1 zeigt einen Screenshot der grafischen Oberfldche.
Uber die Kommandozeilenversion des Werkzeugs sind noch weitere, deutlich detailliertere
Analysen moglich.

Die Logfiles, die zur Analyse der Daten herangezogen wurden, stammen aus dem Zeitraum
Februar 2006 bis Mirz 2007 und enthalten etwa 2,6 Millionen Zeilen an Logfileeintrigen.
Die eLectures-Datenbank enthilt Eintrdge iiber die Strukturen der gesamten Vorlesun-
gen des Informatik-Curriculums. Zu jeder Vorlesungsaufzeichnung werden die Metadaten
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Abbildung 1: Tool zur Logfileanalyse

Autor, Datum, Vorlesung und Titel erfasst. Die einzelnen Vorlesungsaufzeichnungen sind
iiber die Struktur in Kapitel und Unterkapitel unterteilt, die es ermoglichen, den Zusam-
menhang zwischen einer Datei und der jeweiligen Veranstaltung (Titel, Semester sowie
Dozent) herzustellen.

Zur Bereinigung der Logfiles von Zugriffen von Robots und um ungewdhnliche Zugriffs-
spitzenl, die eine Auswertung verfilschen wiirden, zu entfernen, wurden die Logfiles wie
folgt gefiltert: Es wurden pro Stunde jeweils die Zugriffe einer IP-Adresse nur einmal
gezihlt, so dass ein mehrfacher Download derselben Datei von einem Rechner (identifi-
ziert durch die IP-Adresse) nicht mehrfach gezéhlt wurde. Bei Browsern und Betriebs-
systemen wurde in den jeweiligen Statistiken identisch vorgegangen. Zugriffe von Cli-
ents, deren Benutzeragentkennungen den Begriff ,,Robot” bzw. ,.Bot enthielten, wurden
zusétzlich entfernt.

2.2 Nutzergruppe

Teilnehmer unserer ersten Umfrage (siche [HLT06]) waren Studierende der Veranstal-
tungen Informatik II (Algorithmen und Datenstrukturen) im Sommersemester 2004 und
Sommersemester 2005 sowie Algorithmentheorie im Wintersemester 2003/2004 und Stu-
dierende der Geometrischen Algorithmen im Wintersemester 2004/2005. Bei der Analy-
se der Logfiles kann die Zielgruppe nicht exakt eingegrenzt werden (da der Zugriff auf
die Vorlesungsaufzeichnungen auch von aulerhalb der Universitit gestattet ist), jedoch ist
davon auszugehen, dass zum grofiten Teil nur Studierende der entsprechenden Veranstal-
tungen auf die Aufzeichnungen auf dem Portal zugreifen®. Es ist jedoch klar, dass sich

1 Als Zugriffsspitzen bezeichnen wir iibermiiBig starke Nachfragen zu einem bestimmten Zeitpunkt.
2 Zumindest ist aufgrund der Analyse der Logfiles (IP Adressen, Herkunft etc.) davon auszugehen.
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diese Benutzergruppe von der Allgemeinheit der Internetnutzer deutlich unterscheidet, da
es sich hauptsédchlich um Studierende der Informatik und verwandter Facher handelt. Ein
Vergleich zwischen unserer Benutzergruppe und der Allgemeinheit zeigt deutliche Un-
terschiede in der Verwendung des Betriebssystems und auch beim verwendeten Browser.
Dies bestiitigt wiederum die Ergebnisse der Befragungen der letzten Studie. Allgemein?
wird zu 58,7% der Internet Explorer verwendet, zu 32,6% Mozilla Browser (Mozilla, Fire-
fox) zu 1,7% Safari und zu 1,5% Opera. Unter den Studierenden wird zu 40,29% Internet
Explorer verwendet, zu 42,37% Firefox. Der Rest der Zugriffe stammt von anderen Brow-
sern oder Robots. Bei den Betriebssystemen zeigt sich eine dhnliche Abweichung: Die
Studierenden verwenden zu 70,45% Microsoft Windows XP (allgemein 76,1%), zu 9,1%
Linux (allgemein 3,5%), zu 7,08% Windows 2000 (allgemein 7,4%) gefolgt von 5,82%
Windows 98-Nutzern (allgemein lediglich 0,8%) und anderen. Man sieht, dass Informatik-
Studierende sich zwar von der Allgemeinheit unterscheiden, jedoch nicht so stark wie man
unter Umsténden hitte vermuten konnen. Die tatsdchlichen Angaben in den Logfiles un-
terscheiden sich auch leicht von den Angaben der Studierenden in der letzten Studie. Die-
se Abweichung ist vermutlich dadurch zu erkliren, dass sich Studierende zunehmend im
Hauptstudium mit alternativen Betriebssystemen beschiftigen (und dies auch in der Studie
so angegeben haben), wihrend ein Grofiteil der Studierenden im Grundstudium noch das
Microsoft-Betriebssystem (stirker) bevorzugt. Eine alternative Erkldrung kdnnte sein, dass
das Microsoft-Betriebssystem unter den Informatik-Studierenden einen negativen Ruf hat
und sie deshalb in der Umfrage vermehrt angegeben haben, alternative Betriebssysteme zu
benutzen.

2.3 Umgang der Studierenden mit Vorlesungsaufzeichnungen

Aus den Top 15 (laut Zugriffszahlen) der uns vorliegenden Veranstaltungen haben wir zwei
besonders nachgefragte und wichtige Veranstaltungen (Informatik II im Grundstudium
und Algorithmentheorie im Hauptstudium) herausgesucht und diese im Detail analysiert.
Wir haben untersucht, welche der angebotenen Formate von den Studierenden besonders
haufig heruntergeladen bzw. aufgerufen werden, ob dltere Vorlesungsaufzeichnungen auch
in den aktuellen Veranstaltungen nachgefragt werden und ob es in Zuge dessen sinnvoll
ist, ein grofles Archiv élterer Versionen der Vorlesungsaufzeichnungen vorritig zu halten.
Des Weiteren hat uns interessiert, ob es bestimmte Zeitpunkte gibt, zu denen die Medi-
en besonders stark nachgefragt werden und inwiefern das mit bestimmten Terminen wie
Ubungsblattabgaben, Klausuren oder Ferien zusammenhingt.

Bei den zwei im Detail analysierten Veranstaltungen Informatik I und Algorithmentheorie
handelt es sich um Prédsenzveranstaltungen, die im akademischen Zyklus (jahrlich) ange-
boten werden. Der Vortrag des Dozenten wird live aufgezeichnet und wenige Stunden nach
der Veranstaltung im Internet auf dem eLectures-Portal zur Verfiigung gestellt.

Die folgenden Auswertungen zeigen jeweils an den Achsen die absoluten Downloadzah-
len (Y-Achse) relativ aufgetragen zur Zeitskala (X-Achse). Die Semesterzeiten werden
durch senkrechte Linien begrenzt, in der vorlesungsfreien Zeit nach dem Semester fin-

3 http://www.w3schools.com/browsers/browsers_stats.asp
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den meist die Priifungen statt. Entlang der X-Achse eingezeichnete Punkte kennzeich-
nen die Abgabetermine der Ubungsblitter zur Vorlesung, im ein- bis zweiwdchentlichen
Rhythmus). Einige der Grafiken zeigen eine ,,geglittete” Auswertung, hier haben wir eine
Glittung liber drei oder sieben Tage vorgenommen, um ein konsistenteres Erscheinungs-
bild zu bekommen. Dies wird in den einzelnen Grafiken jeweils durch die Zusitze ,,3-
Tages-Durchschnitt oder ,,Wochentlicher Durchschnitt gekennzeichnet.

Vergleich der verschiedenen Medienformate

Bei der Auswertung der Logfiles haben wir untersucht, inwiefern verschiedene Dateifor-
mate bzw. Medientypen von den Studierenden nachgefragt werden. Die auf dem eLectures-
Portal verfiigbaren Dateien wurden in die drei Kategorien ,,Video®, , Flash und ,,Folien*
unterteilt und analysiert. In die erste Kategorie fallen alle Arten von Vorlesungsaufzeich-
nungen, d.h. es spielt hierbei keine Rolle, mit welchem Werkzeug diese aufgezeichnet
wurden (wir setzen Lecturnity und Camtasia ein), oder ob es sich um Aufzeichnungen
mit oder ohne Dozentenvideo handelt. Diese Unterscheidung haben wir an dieser Stelle
absichtlich nicht vorgenommen, da wir diese Analyse in einem eigenen Abschnitt behan-
deln. ,Flash® enthilt alle Vorlesungsaufzeichnungen im Flash-Format, und unter Folien
haben wir sowohl Powerpoint- als auch PDF-Prisentationen zusammengefasst. Wichtig
ist hierbei anzumerken, dass wir bei ,,Vorlesungsaufzeichnungen™ und ,Folien” nicht im
Detail feststellen konnen, wie oft diese Materialien tatsdchlich verwendet wurden, da die
entsprechenden Dateien in der Regel von den Studierenden heruntergeladen werden und
im Anschluss oft nur noch von der lokalen Festplatte aus aufgerufen werden.
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Abbildung 2: Vergleich der Downloadhiufigkeit der verschiedenen Medientypen ,,Video®, ,,Folien™
und ,,Flash*; Links fiir die Veranstaltung Algorithmentheorie im WS2006/2007 und rechts fiir
Informatik II iiber alle verfiigbaren Semester

Nichtsdestotrotz erkennt man in Abbildung 2 sehr deutlich eine klare Priferenz fiir die
,»Videos*, gefolgt von ,,Folien und als letztes ,Flash“. Dies bestitigt wiederum unsere
Theorie des ,Leecher-Effekts” der letzten Studie, d.h. die Studierenden priferieren ein
Format, das sie komplett herunterladen kénnen.
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Vergleich der Nachfrage von Vorlesungsaufzeichnungen mit und ohne Video

Die Relevanz des Videobildes des Dozenten als Einfluss auf den Lernprozess wird immer
wieder kontrovers diskutiert. Kriiger [Kr05] weist darauf hin, dass verschiedene Studien
von Fey [Fe02], Glowalla [G104] und Moreno und Mayer [MMO2] unterschiedliche Ergeb-
nisse aufzeigen, ob das Videobild des Dozenten notwendig ist, oder ob es ausreicht, das
Tonsignal zu iibertragen. Kriiger weist jedoch auch darauf hin, dass die Untersuchungen
nur davon ausgehen, dass die durch das Betrachten des Videos erzielte hohere Motivati-
on ein nachhaltigeres Lernen ermdoglicht, dieses jedoch noch nicht in einer Langzeitstudie
nachgewiesen wurde. Wir wollen hier weder die eine noch die andere These bestitigen
oder widerlegen, sondern die entsprechenden Aussagen anhand der Fakten, die wir aus
einer Logfileanalyse ziehen konnen, iiberpriifen. Abbildung 3 zeigt links eine Ubersicht
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Abbildung 3: Vergleich der Vorlesungsaufzeichnungen mit und ohne Dozentenvideo

iiber alle vorhandenen Aufzeichnungen getrennt nach Downloads der Aufzeichnungen mit
und ohne Video. Die rechte Grafik zeigt im Detail noch einmal die Nachfrage der Studie-
renden nach diesen beiden Aufzeichnungsarten bei der Veranstaltung Algorithmentheorie.
Man sieht sehr deutlich, dass sowohl insgesamt als auch bei einzelnen Veranstaltungen
die Vorlesungsaufzeichnungen ohne Video deutlich von den Studierenden priferiert wer-
den. Interessant ist jedoch, dass zum Ende der Veranstaltung Algorithmentheorie die Vor-
lesungsaufzeichnungen mit Video noch einmal sehr stark heruntergeladen wurden. Dies
ist eventuell damit zu begriinden, dass sich Studierende zu Ende der Veranstaltungen die
gesamten Materialien herunterladen, um sich damit dann auf die Priifungen vorzubereiten
oder um diese selbst zu archivieren. Ein anderes Argument wire, dass zu diesem Zeitpunkt
die Veranstaltung von einem anderen Dozenten gehalten wurde und deshalb die Studieren-
den das Bild des ,,unbekannten” Dozenten sehen wollten. Es gibt Vermutungen, die genau
diese Argumentation unterstiitzen. Sie besagen, dass bei einem unbekannten Dozenten
das Bild des Vortragenden fiir den Zuhorer wichtig ist, da er die Person ,.kennenlernen*
mochte.
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Notwendigkeit eines Archivs

Aufgrund der immensen Datenmenge und den damit verbundenen Kosten fiir die Archi-
vierung und Aufrechterhaltung kommt der Frage, ob sich die Nutzung der Daten zumeist
auf das letzte Semester beschrinkt und eine langfristige Archivierung damit gegebenen-
falls gar nicht relevant ist, eine hohe Bedeutung zu. Es wire z.B. moglich nach Ablauf
des Semesters (dem Priifungszeitraum) die Vorlesungsaufzeichnungen zu 16schen. Bei un-
seren Untersuchungen hat sich herausgestellt, dass die Studierenden nicht nur die aktuel-
len Materialien verwenden, sondern dass auch éltere Vorlesungsaufzeichnungen genutzt
werden. Abbildung 4 zeigt auch sehr deutlich, dass vor allem vor Beginn des Semesters
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Abbildung 4: Links: Downloads von Vorlesungsaufzeichnungen aus verschiedenen Semestern der
Veranstaltung Algorithmentheorie im WS2006/2007; Rechts der Informatik II iiber alle
vorhandenen Semester

verstirkt Zugriffe auf alte Vorlesungsaufzeichnungen stattfinden. Die erste vertikale Linie
markiert den Beginn des aktuellen Semesters; man erkennt vor diesem Zeitpunkt einen
starken Zugriff auf die Vorlesungsaufzeichnungen des vorhergehenden Semesters. Hierfiir
gibt es verschiedene denkbare Begriindungen: Zum einen gibt es Studierende, die alte Vor-
lesungsaufzeichnungen als ,,Orientierungshilfe” benutzen, um sich iiber die Veranstaltung
und deren Schwierigkeitsgrad zu informieren. Auch wird diese Moglichkeit von Studie-
renden genutzt, um auszuloten, ob sie diese Veranstaltung im kommenden Semester als
eine ihrer Wahlpflichtveranstaltungen belegen. Zum anderen gibt es auch den einen oder
anderen Studierenden, der diese Materialien bereits als Vorbereitung auf die kommenden
Veranstaltungen nutzt, um deren Inhalte zu verinnerlichen bzw. vorzuarbeiten. Der Zugriff
auf die alten Vorlesungsaufzeichnungen nimmt im Laufe des Semesters dann zwar ab,
jedoch werden zu bestimmten Zeitpunkten weiterhin bestimmte (dltere) Aufzeichnungen
stirker nachgefragt. Wir gehen davon aus, dass die Studierenden ausgesuchte alte Vorle-
sungsaufzeichnungen bevorzugen, weil dort der ein oder andere Sachverhalt besser oder
ausfiihrlicher erklirt wird als in den aktuellen Aufzeichnungen.
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Zugriffszeitpunkte

Eine weitere wichtige Analyse, die wir anhand der Logdateien durchgefiihrt haben, war die
Untersuchung, zu welchen Zeitpunkten die Studierenden besonders auf die Vorlesungsauf-
zeichnungen zugreifen.
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Abbildung 5: Downloads von Vorlesungsaufzeichnungen zu verschiedenen Zeitpunkten (jeweils
iiber alle verfiigbaren Semester): Links die Zugriffe auf die Vorlesungsaufzeichnungen der
Algorithmentheorie; rechts der Informatik II

Abbildung 5 zeigt ein Diagramm der Zugriffe. Punkte entlang der X-Achse stehen fiir
Abgabetermine der Ubungsblitter. Besonders deutlich zeichnet sich bei der Algorithmen-
theorie das folgende Phinomen ab: Direkt vor der Abgabe der Ubungsblitter werden die
Aufzeichnungen vermehrt nachgefragt; man sieht sehr schon die wochentlichen Spitzen in
der Grafik direkt vor den Abgabezeitpunkten. Auch in der Informatik II ist der Rhythmus
erkennbar, wenn auch nicht ganz so deutlich. Es ist allerdings erkennbar, dass in den zwei
Wochen, in denen kein Ubungsblatt abzugeben ist, auch keine Nachfragespitze entsteht.
Bei Informatik II ist wiederum auch sehr gut erkennbar, dass vor dem aktuellen Semester
die dlteren Aufzeichnungen stark nachgefragt werden. Die erkennbare Zugriffsspitze in
der Mitte der Grafik der Zugriffe auf die Algorithmentheorie stammt von einem Studie-
renden, der offenbar alle Vorlesungsaufzeichnungen auf einmal besitzen wollte und diese
komplett heruntergeladen hat.

Sehr deutlich ist in Abbildung 5 auch das ,,Weihnachtsloch® zu erkennen: Im Bereich der
Weihnachtsferien und Silvester werden fast iiberhaupt keine Vorlesungsaufzeichnungen
heruntergeladen. Solch ein deutlicher Einbruch ist sonst kaum zu erkennen, was darauf
schliefen ldsst, dass sich die Studierenden (von denen einige Weihnachten sicherlich zu-
hause verbringen) in diesem Zeitraum eine Lernpause génnen.

Abbildung 6 zeigt die Zugriffe der Studierenden auf die Vorlesungsaufzeichnungen direkt
vor den Klausuren (Priifungsterminen) und jeweiligen Wiederholungsterminen.

Besonders deutlich ist der Anstieg vor den ersten Klausuren, bei den Wiederholungs-
priifungen ist der Anstieg nicht so deutlich, was darauf zuriickzufiihren ist, dass deutlich
weniger Studierende an der Wiederholungsklausur teilnehmen miissen.
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Abbildung 6: Downloads von Vorlesungsaufzeichnungen vor den Priifungsterminen: Links die
Zugriffe auf die Vorlesungsaufzeichnungen der Algorithmentheorie; rechts der Informatik II

Dass insgesamt viel mehr Zugriffe bei der Veranstaltung Informatik II zu verzeichnen sind,
liegt unter Anderem an der Teilnehmerzahl bei den zwei untersuchten Veranstaltungen.
Die Vorlesung Informatik II wurde als Grundstudiumsveranstaltung von deutlich mehr
Studierenden besucht als die Vertiefungsveranstaltung Algorithmentheorie.

3 Zusammenfassung und Ausblick

In dem vorliegenden Beitrag haben wir anhand der Auswertung der Logfiles unseres eLec-
ture-Portals die Ergebnisse einer vorhergehenden Studie iiberpriift und validiert, und eini-
ge interessante und fiir die Bereitstellung derartiger Lehrmaterialien wichtige Erkenntnisse
gewonnen. Es zeigt sich, dass die Studierenden die Vielfalt der angebotenen Formate je-
weils zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlicher Intensitdt nutzen, dass
jedoch jedes der Formate (Vorlesungsaufzeichnungen, Folien und Flash) seine Berechti-
gung hat.

Des Weiteren ist es durchaus sinnvoll, ein Archiv der verschiedenen Veranstaltungen aus
verschiedenen Semestern vorzuhalten, da die Studierenden die &lteren Aufzeichnungen
sowohl vor Beginn eines neuen Semesters als auch wihrend einer laufenden Veranstaltung
nutzen. Wiederum hat sich auch bestitigt, dass unsere Studierenden die Vorlesungsauf-
zeichnungen mit Video des Dozenten deutlich weniger nachfragen als die Vorlesungsauf-
zeichnungen ohne Dozentenvideo. Als zusitzlicher Service dem Studierenden gegeniiber
ist es jedoch sicherlich vorteilhaft, auch eine Variante mit Video anzubieten, da es immer
wieder eine (wenn auch geringe) Nachfrage nach diesen Dateien gibt.

In Anschluss an die bisher durchgefiihrten Auswertungen der Logfiles wollen wir zukiinftig
durch eine genauere Zuordnung von aktuellen Vorlesungsaufzeichnungen zum Abgabe-
zeitpunkt von Ubungen das Lernverhalten von Studierenden iiberpriifen.
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Zusitzlich wollen wir einige der hier verwendeten intuitiven Argumente (vor allem in
Hinblick auf die Nutzung der dlteren Vorlesungsaufzeichnungen) durch eine genauere Be-
fragung unter den Studierenden verifizieren.

Interessant wire auch ein direkter Vergleich von Vorlesungsaufzeichnungen, die mit Lec-
turnity (objektbasierte Aufzeichnung) angefertigt wurden, gegeniiber reinen Screengrab-
bingaufzeichnungen, wie sie z.B. mit Camtasia erstellt werden konnen. Dafiir miissten fiir
eine Veranstaltung beide Dateiformate angeboten werden. Technisch ist angedacht, dies
iiber einen automatischen Mitschnitt des Videosignals der Grafikkarte zusitzlich zur Auf-
zeichnung mit Lecturnity zu realisieren; dies verhindert eventuelle Komplikationen zwi-
schen den verschiedenen Aufzeichnungstools. Dieser Mitschnitt kann dann nachtriglich
iiberarbeitet und in das typische AVI-Format konvertiert werden.

Anhand der Zugriffe aus den Logfiles ist es moglich, ein ,best-of* der entsprechenden
Lehrveranstaltungen zu erstellen, indem die Teile ausgesucht werden, die von den Studie-
renden jeweils am hiufigsten nachgefragt werden. Dies ist insofern interessant, als dass
jeder Dozent in seiner Veranstaltung die Schwerpunkte anders setzt und verschiedene In-
halte mehr oder minder detailliert erklirt. Mittels einer ,,best-of ‘-Auswahl konnten auch
die Archivierungskosten gesenkt werden, indem lediglich die ,,besten Vorlesungsaufzeich-
nungen‘ archiviert werden.

Dies kann dann noch erweitert werden, indem sich Studierende ihre ,,Wunschvorlesun-
gen” selbst zusammenstellen konnen. Im AOF-Player der Universitit Freiburg ist es bereits
vorgesehen, Teile einer Veranstaltung mit Metadaten auszuzeichnen [Tr06] und basierend
darauf seine individuelle Vorlesungsaufzeichnung zu erstellen.
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