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Abstract: Der vorliegende Beitrag stellt die Planung, Durchfiihrung und
Ergebnisse der Evaluation des Informationsportals von Knowledgebay vor.
Zundchst wird der Evaluationsgegenstand kurz vorgestellt und das
Evaluationsvorgehen sowie die Durchfiihrung der Untersuchung beschrieben. Die
Evaluation = umfasste unterschiedliche = MaBnahmen:  Akzeptanzanalyse,
Nutzeranalyse, heuristische Evaluation, Prototypenbeschreibung,
Benutzerbefragung, Video-Analyse und Logfile-Analyse. Zusammenfassend
werden dann die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation vorgestellt sowie auf die
mit dem Untersuchtunsvorgehen gemachten Erfahrungen eingegangen.

1. Einleitung

Knowledgebay betreibt einen Informationsdienst im Internet, der an der Hochschule
vermitteltes Wissen in Form von Audio- und Videodokumenten bereitstellt. Uber das
Internetportal (www.knowledegebay.de) ist es moglich, einfach und nutzerfreundlich auf
das im Rahmen des Projekts erstellte Medienarchiv zuzugreifen. Im folgenden Beitrag
wird eine Zusammenfassung der Evaluation dieses Informationsportals gegeben, wobei
der Fokus auf der Beschreibung des Evaluationsvorgehens und den damit gemachten
Erfahrungen liegt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der eigentlichen Portalsoftware findet
sich an anderer Stelle.'

2. Beschreibung des Evaluationsgegenstands

Das Informationsangebot von Knowledgebay ist primdr zum Zweck des
selbstgesteuerten, mediengestiitzten Online-Lernens konzipiert. Nach dem Ansatz einer
Notebook-Universitdt [Ker04] stellt Knowledgebay in Form einer audiovisuellen
digitalen Mediathek einen spezifischen Informationsdienst bereit, {iber den Lehr-
Lernmaterialien, wie z. B. videobasierte Vorlesungen, abgerufen werden konnen. Die

! Sporer, T.; Kdstlbacher, A.; Jahnke, T. (2005): Softwareframework fiir audiovisuelle digitale Medien im
Internet. URL: www.knowledgebay.org/publikationen/kb-softwareframework.pdf [1.3.2005]
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Nutzungsszenarien reichen dabei von einfachen Anreicherungskonzepten, als Ergéinzung
der vor Ort gegebenen Prisenzlehre, bis hin zu einem ortsiibergreifenden, virtuellen
Zusatzangebot fiir Studierende anderer Hochschulen.

Das Portal umfasst ein breites Spektrum an Inhalten. Es werden Beitrdge verschiedener
Fachbereiche einer Hochschule angeboten und die inhaltlichen Formate reichen von
studentischen Beitrdigen zum Campusleben, iiber populdrwissenschaftliche und
moglichst allgemeinversténdliche Beitridge bis hin zu dokumentierten Vortragen die im
Rahmen wissenschaftlicher Fachveranstaltungen entstanden sind und zum Verstdndnis
fachspezifisches Vorwissen voraussetzen.

Wihrend der Pilotphase des Projekts Knowledgebay ist ein breit gefichertes Online-
Archiv entstanden, das eine Vielzahl an verschiedenen Beitrdgen bereitstellt. Der
inhaltliche Rahmen des Portals lasst sich durch vier W-Fragen fassen.?

1. Wer macht das Projekt? 2. Um was geht es?
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3. In welcher Form? 4. In welchem Umfeld?

Abbildung 1: Inhaltlicher Rahmen des Portals

Die Inhalte des Informationsangebots bestehen dabei primdr aus Audio- und/oder
Videodokumenten und werden durch textbasierte Formate wie Essays, Newsmeldungen
und kommentierten Sammlungen von Internetlinks ergédnzt. Da es sich bei Audio- und
Videodokumenten um zeitbasierte, kontinuierliche Medientypen handelt und diese
inhaltlich schwer recherchierbar sind, werden sie mit interaktiven Inhaltsverzeichnissen,
kontextuell synchronisierten Folien- und Linkeinblendungen sowie der Moglichkeit,
personliche Notizen und Anmerkungen zu machen, ergidnzt. Die Inhalte sind iiber das
Portal abrufbar und nach unterschiedlichen thematischen Aspekten sortiert. Die
Wiedergabe der Medien erfolgt in Form von interaktiven Rich-Media- Applikationen.

% Konkrete Beispiele ausgewihlter Inhalte finden sich unter: www.knowledgebay.org/contentbeispiele.htm
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Abbildung 2: Video-Playerfenster Abbildung 3: Aufbereitetes Audio-Playerfenster

Um eine effektive Nutzung der Medien zu ermdglichen, werden die unterschiedlichen
Beitrdge des Informationsangebots mit zusétzlichen Metadaten versehen. Auf dem Portal
werden alle Beitrdge mit Kurzbeschreibungen, Zusammenfassungen sowie weiteren
Informationen zum jeweiligen Wissensartefakt dargeboten. Insgesamt bietet die
Portalsoftware zahlreiche Maoglichkeiten, strukturiert und zielgerichtet auf die
Medieninhalte zuzugreifen: iber eine Suchmaschine, ein Stichwortverzeichnis,
verschiedene Kategoriensysteme und iiber hypermediale Querbeziige zwischen den
einzelnen Beitrdgen. Eine Reihe personalisierbarer Dienste unterstiitzen den
Portalbesucher bei der individuellen Selektion der Inhalte. Diskussionsforen zu den
Beitrdgen geben den Benutzern die Moglichkeit sich zu den Themengebieten des
Informationsangebots auszutauschen.

3. Zielsetzungen der Portalevaluation

Damit die Technik das Lernen durch einen einfachen und benutzerfreundlichen
Informationsabruf bestmdglich unterstiitzen kann, wurde das Portal von Knowledgebay
hinsichtlich differenzierter Aspekte auf Gebrauchstauglichkeit {iberpriift und optimiert.
Die folgenden Fragestellungen stellten die zentralen Erkenntnisinteressen dieser
Evaluation dar:

= Generelle Akzeptanz. Besteht iiberhaupt Bedarf an einem Informationsportal wie
Knowledgebay?

= Zielgruppenspezifizierung. Fiir welche Zielgruppen ist das Portal von Interesse?
Wird verstanden, was das Informationsangebot zu bieten hat?

= Gesamteindruck der Portalbenutzer. Finden sich die Benutzer mit der
grundlegenden Seitenstruktur zurecht? Wie wird die Gestaltung des
Informationsangebots hinsichtlich verschiedener Kriterien von den Benutzern
bewertet?
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= Gebrauchstauglichkeit der Einzelelemente. Welche Usability Probleme konnen
auf der Ebene einzelner Seitenbereiche hinsichtlich verschiedener Kriterien
aufgedeckt werden? Werden die angebotenen Funktionen als relevant erachtet?

*  Qualitdtsbewertung der Inhalte. Wie wird das inhaltliche Angebot von den
Benutzern eingeschétzt? Ist die technische Qualitdt der Audio- und Videomedien
ausreichend?

= Reales Nutzerverhalten. Wie verhalten sich Nutzer auf den Seiten des Angebots?
Wie ist das Ausmal} der Nutzung des Portals Knowledgebay einzustufen? In
wieweit weicht die tatsdchliche Nutzung von den Erwartungen der Entwickler ab?

4. Evaluationsdesign und Manahmendurchfuhrung

Bei der Planung und Durchfiihrung einer Evaluation existieren i. d. R. keine ,,Rezepte,
die sich ohne weitere Denk- und Planungsarbeit allgemeingiiltig anwenden lassen. Zu
beachten sind nidmlich stets die Ziele und besonderen Umstinde des FEinzelfalls®
[MPRY4, 67]. Vor diesem Hintergrund wurde das hier angewandte Evaluationsdesign in
Anlehnung an ein Modell von Werner Schweibenz [Sch01, 488] entwickelt. Es handelte
sich hierbei um eine mehrstufige, kombinierte Evaluation [SchO1], die formative und
summative MaBBnahmen umfasste.

5503 WS03-04 5504
formative § summative
Evaluation 3 Evaluation
Akzeptanzanalyse | | Nutzeranalyse ‘ | Videoanalyse |
Evaluations- Prototypen-
konzept beschreibung Logfileanalyse
: Heuristische Benutzer- 1
Evaluation : befragung
Evaluations- Fertigstellung Evaluations-
beginn {\Version 1.0) bericht

Abbildung 4: Uberblick iiber den zeitlichen Verlauf der Evaluation

Die im Folgenden ndher ausgefiihrten einzelnen Evaluationsmafnahmen konnen mit
Hilfe von Abbildung 4 im Kontext der Gesamtevaluation verortet werden. In der Phase
der formativen Evaluation wurden primér expertenorientierte Methoden der Evaluation
angewendet, wihrend in der Phase der summativen Evaluation benutzerorientierte
Methoden zum Einsatz kamen.
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4.1 Akzeptanzanalyse und Nutzeranalyse

,»What you are really testing is the relationship of your product to the end user* [Rub94,
99]. Eine klare Vorstellung iiber ein Produkt und dessen Anwendungskontext stellt somit
die Grundlage eines ,,Human Centered Design® [ST03] dar. Alle Modelle des Software
und Usability Engineerings sehen daher zunichst eine Analysephase des Entwicklung-
bzw. Evaluationsgegenstands vor. Dabei wird i. d. R. geklért: 1.) welche Anforderungen
an das Produkt zu stellen sind, fiir welche Einsatzgebiete das Produkt dient und an
welche Zielgruppe es sich richtet und 2.) inwieweit Interesse der potenziellen Benutzter
am vorliegenden Produkt besteht und was die spezifischen Erwartungen der Benutzer an
das Produkt sind.

Im Rahmen dieser Evaluation wurde auf der Basis einer Literaturrecherche eine
konzeptuelle und funktionale Einordnung des bestehenden Informationsdienstes von
Knowledgebay vorgenommen und potenzielle Zielgruppen abgeleitet. Um den
voraussichtlichen  Bedarf an dem Informationsdienst zu iiberpriifen wurde eine
Akzeptanzbefragung (n = 202 Studierende) mittels Fragebogen auf dem Campus der
Universitdt Regensburg durchgefiihrt. Zusétzlich wurde im Zeitraum vom 27.9.2003 bis
zum 7.5.2004 eine Online-Befragung (n = 351 registrierte Benutzer) durchgefiihrt, um
den realen Nutzerkreis festzustellen.

4.2 Heuristische Evaluation

Anhand einer heuristischen Evaluation erfolgte dann eine Uberpriifung des zu
Evaluationsbeginn ~ bereits  bestechenden = Grades an  Benutzbarkeit  des
Informationsdienstes. ,,The term heuristic evaluation describes a method in which a
small set of evaluators examine a user interface and look for problems that violate some
of the general principles of good user interface design® [DR94, 56]. Im Unterschied zu
benutzerorientierten Evaluationsmafinahmen handelt es sich dabei um eine
expertenorientierte Methode, die sich speziell fiir die Phase der formativen Evaluation
eignet [NM94; MMO02; STO03].

Zu Beginn dieser Evaluationsmafinahme stand die Wahl einer geeigneten Heuristik. Mit
Hilfe eines vorgegebenen Kriterienkataloges von Nielsen und Tahir [NT02] wurde das
Evaluationsobjekt vor der Fertigstellung des Prototyps von vier Evaluatoren hinsichtlich
vorhandener Usability-Schwachstellen durchgearbeitet. Die gefundenen Problemstellen
wurden mittels Screenshot dokumentiert und eine Textergdnzung diente zur
Beschreibung des Problems. Durch dieses Vorgehen entstand eine entsprechend dem
verwendeten Kriterienkatalog strukturierte Evaluationsdokumentation. Die Ergebnisse
wurden schlielich mit den Entwicklern besprochen. Fiir die identifizierten
Problembereiche erarbeitete das Expertenteam gemeinsame Verbesserungsvorschlédge.

4.3 Prototypenbeschreibung

Um die Ergebnisse aus der bisherigen formativen Evaluation direkt in den
Entwicklungsprozess einflieBen zu lassen, erfolgte nach der heuristischen Evaluation
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eine unmittelbare Implementierung der erarbeiteten Verbesserungsvorschldge. Die
Prototypenbeschreibung sollte dabei helfen das konzeptionelle Modell der Seite
schliissig und konsistent zu halten. Sie ist dabei zwar nicht im eigentlichen Sinne als
Evaluationsmafinahme zu betrachten, sie fungierte jedoch als Bindeglied zwischen
formativer und summativer Evaluation, indem sie die Anderungen an der Software im
Kontext der formativen Evaluationsergebnisse dokumentierte. Der Mafnahme lag
folgende Annahme zu Grunde: Kann der Entwickler die Gestaltung der
Benutzerschnittstelle schliissig beschreiben, ist davon auszugehen, dass der Seite ein
ausgearbeitetes und wohl durchdachtes Modell zu Grunde liegt.

Der erste Schritt dieser MaBnahme bestand daher darin, dass die Entwickler den fertigen
Prototyp der Portalsoftware beschreiben und die konkrete Form der Gestaltung der
Benutzerschnittstelle begriinden. Von den Evaluatoren wurden dann in einem zweiten
Schritt der funktionale Nutzen dieser Schnittstellengestaltung fiir den Benutzer
hinterfragt und die von den Entwicklern gegebenen Antworten hierauf schriftlich
festgehalten.

4.4 Benutzerbefragung mittels Fragebogen

Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen expertenorientierten Methoden werden die
Benutzer bei der aus der sozialwissenschaftlichen Forschung stammenden Befragung
mittels Fragebogen direkt in die Evaluation eingebunden. Dieses benutzerorientierte
Evaluationsinstrument stellt in vielen Bereichen eine beliebte Methode dar, um aus Sicht
der Zielgruppe verallgemeinerbare Riickmeldungen und Einschétzungen gegeniiber dem
Untersuchungsgegenstand einzuholen [RFH88]. ,Je nach der Entscheidung, ob
quantitative oder qualitative Datenerhebungsmethoden gewihlt wurden, erfolgt eine
statistische oder inhaltliche Auswertung und Analyse der Daten* [HenO1, 6]. Das Design
der Fragebogen muss dabei im Vorfeld auf die Erkenntnisziele der Evaluation
ausgerichtet werden, wobei sich die Orientierung an bereits existierenden und erprobten
Fragebogen und Bewertungsskalen empfiehlt [HenO01].

Auf die Version 1.0 der Portalsoftware zugeschnitten, wurde folglich ein Fragebogen
entwickelt. Der Fragebogen erfasst in Anlehnung an die Kriterien der ISO 9241/10
einerseits verschiedene Punkte der Benutzbarkeit und Gebrauchstauglichkeit der Seiten
hinsichtlich allgemeiner Grundsidtze der Dialoggestaltung, andererseits aber auch
besondere Aspekte und Bewertungsschwerpunkte zur Evaluation von mediengestiitzten
Lernumgebungen [Hen01]. Der Fragebogen enthielt schlieBlich 20 geschlossene sowie
drei offene Fragen und lieferte Ergebnisse quantitativer sowie qualitativer Art. Der
Fragebogen wurde von 40 Personen aus der Zielgruppe des Informationsportals
bearbeitet, nachdem sich die Befragten zuvor 30 Minuten frei explorierend mit dem
Evaluationsobjekt auseinandersetzten.

4.5 Video-Analyse

Zusétzlich fand ein Usability-Testing mittels Video-Analyse statt. Unter einer Video-
Analyse ist die Aufzeichnung und Auswertung der tatsdchlichen Interaktion eines
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Testbenutzers mit dem Evaluationsgegenstand zu verstehen. Zur Durchfiihrung einer
Video-Analyse benotigt man eine Testumgebung, die i. d. R. als Usability-Labor
bezeichnet wird. Der Aufbau und die technischen Hilfsmittel, die im Usability-Labor
zum Einsatz kommen konnen, differieren je nach zur Verfiigung stehendem Budget: ,,In
its most basic form, a usability lab can be a desk with a PC [...]. At the other end of the
spectrum it might contain several PCs, video cameras and two-way mirrors.*

Bei der Durchfiihrung wurden von den Evaluatoren zunéchst geeignete Testaufgaben
erstellt, die der Proband dann wéhrend des Tests durchlduft [Rub94]. Der Task-Katalog
bestand sowohl aus vollstindig angeleiteten Aufgaben als auch aus Phasen des freien
Explorierens. Dann wurden aus dem Kreis der Zielgruppe des Informationsdienstes
sechs Probanden [NL93; Nie0O] mit unterschiedlichem Grad an Computer- und
Internetkenntnissen gewihlt und die Tests durchgefiihrt. Bei der Konzeption des
Usability Labors griffen die Evaluatoren auf ein kostengiinstiges Arrangement
standardmdfiger Hard- und Softwareausstattung zuriick. Bei der eigentlichen
Durchfiihrung der Video-Analyse wurde die Interaktion der Benutzer mit dem System
durch eine Aufzeichnung dokumentiert. Durch Screen-Capturing erfasste die
Aufzeichnung das Geschehen auf dem Bildschirm und zugleich wurde durch eine fest
installierte Kamera das Verhalten des Benutzers als Nahaufnahme synchron erginzt.
Mittels der Question-Asking-Technik [Nie93] sowie der Thinking-Aloud-Methode
[Nie93] wurden dabei die Gedanken der Benutzer bei der Interaktion artikuliert und
zusammen mit dem Video aufgezeichnet. Der Durchlauf eines Tests betrug, je nach Grad
der Computer- und Internetkenntnisse der Probanden, zwischen 40 bis 60 Minuten. Nach
Fertigstellung der Video-Tests fand eine Untersuchung der Aufzeichnungen auf
Auffilligkeiten sowie eine vergleichende Auswertung statt. Die Ergebnisse wurden
schlieBlich zusammengefasst und den Entwicklern anhand von Videobeispielen
demonstriert.

4.6 Analyse der Logfiles

Abschliefend gab eine Logfile-Analyse Aufschluss iiber das reale Benutzerverhalten
auf den Seiten des Portals. Eine Logfile-Analyse ist eine quantitative, analytische
Methode und basiert auf der Erstellung und Auswertung von Protokolldateien (=
Logfiles), die mit einem speziellen Erfassungssystem automatisch erstellt und
computergestiitzt mittels spezieller Analyse-Software ausgewertet werden [Bar03;
Heg03]. Sie kann iiber ldngere Zeitrdume ohne nennenswerten Mehraufwand viele
Untersuchungsmerkmale gleichzeitig festhalten und ist als kostengiinstige Ergédnzung
zu anderen empirischen Analysemethoden zu betrachten: ,,[...] logging has the major
advantage compared with practically all other usability methods of not interfering
with the users in any way. Basically, users can ignore the log and use the system in
exactly the way they would anyway” [Nie93, S. 102]. Ein wesentlicher Nachteil der
Logfile-Analyse ist dagegen der weite Spielraum zur Interpretation der Ergebnisse
[BS04].

* Quelle: http://www.usabilitycentre.com/usability.html (entnommen am: 16.06.2004)
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Im Zeitraum vom 17.7.2003 bis 8.7.2004 wurden serverseitig aufgezeichnete Logfiles
erfasst und mit der Software ,,Summary“* einer statistischen Analyse unterzogen. So
konnten Kriterien wie Aufenthaltsdauer, Aufenthaltsbereiche, Navigationswege,
Anmeldungen und Forennutzung festgestellt werden.

5. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Generelle Akzeptanz. Bei der Akzeptanzanalyse konnte ein deutliches Interesse an
internetbasierten Studienangeboten im Allgemeinen und an einem Informationsportal
wie Knowledgebay im Besonderen festgestellt werden. Insgesamt gaben 98% der
Befragten an das Internet als Informationsquelle fiir das Studium zu nutzen. 84%
meinten derartige Studienangebote bereits zu kennen und 59% nutzen diese auch. 76%
gaben zudem an, insbesondere audio- und videobasierte Medienangebote zu schétzen.
Im Vergleich zu Offline-Medien (27%), wie zum Beispiel CD-ROM oder DVD, erwies
sich dabei das Internet (52%) als bevorzugte Bezugsform eines solchen Angebots.

Zielgruppenspezifizierung. Laut Nutzeranalyse setzen sich die Benutzer von
Knowledgebay sowohl aus Studierenden (56%) als auch Nicht-Studierenden (44%) mit
iiberwiegend hoherem Bildungsabschluss zusammen. Der grofte Teil der Benutzer von
Knowledgebay ist dabei zwischen 20 und 30 Jahren (63%) jung. Mit 55% ménnlichen
und 45% weiblichen Nutzern sind beide Geschlechter als relevante Zielgruppe zu
betrachten. Die Nutzung von Knowledgebay findet vornehmlich zu Studienzwecken
(49%) statt. 29% nutzen Knowledgebay aber auch aus allgemeinem Bildungsinteresse
und 19% zur beruflichen und privaten Aus- und Weiterbildung. Als bevorzugten Ort der
Internetnutzung gaben 56% der befragten Personen an, das Internet von Zuhause zu
nutzen. 35% der Befragten nannten als bevorzugten Ort der Internetnutzung
Bildungseinrichtungen und Arbeitsplitze. 70% der registrierten Nutzer gaben dabei an
Breitband Technologien (DSL, LAN, WLAN) zur Verbindung mit dem Internet zu
nutzen und 44% der Befragten gaben an das Internet mehr als 12 Stunden in der Woche
zu nutzen. Damit scheint Knowledgebay derzeit liberwiegend internetaffine Nutzer
anzusprechen [vgl. EGF04].

Gesamteindruck der Portalbenutzer. Die iibergeordnete Seitenstruktur wurde von den
Benutzern in der Videoanalyse gut verstanden. Es konnte durch die Benutzerbefragung
ein positiver Eindruck der Seiten auf den Nutzer nachgewiesen werden. Bei der
Benutzerbefragung gaben 82 % der Befragten an, stets zu wissen, wo sie sich auf der
Seite befanden. 77% der Befragten wussten dabei auch jeweils, wohin sie auf den Seiten
navigieren konnten und 87% gaben an, eine nachvollziehbare Seitenstruktur erkennen zu
konnen. Das Design der Seite erhielt von 82% der Befragten eine positive Bewertung.
Trotz der genannten positiven Bewertungen konnten Unzufriedenheiten der Nutzer
festgestellt werden. Die vielen unterschiedlichen Zugriffsmoglichkeiten auf Inhalte
wurden als ,,Uberladung® der Webseite aufgefasst. Durch die Logfile-Analyse konnte
nachgewiesen werden, dass einzelne Navigationselemente und Seitenbereiche selten bis

* Die Analysesoftware “Summary* ist zu beziehen iiber: http://www.summary.net
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gar nicht genutzt werden. Ein Benutzer gab explizit an, die ,,Spalten rechts und links
neben dem Haupttext als storend und teilweise informationsredundant” zu empfinden.
Die Benennung der Navigationselemente mit ,Vortrige & Vorlesungen®,
LHInternetradio®, ,,Webverzeichnis* und ,,Diskussionsforen” wurde ebenfalls in Frage
gestellt. Der Begriff ,,Webverzeichnis* macht nach Ansicht einer Testperson in der
Videoanalyse nicht deutlich, was sich hinter diesem Navigationspunkt verbirgt. Die
Logfile-Analyse zeigte, dass sowohl ,,Webverzeichnis“ als auch ,,Diskussionsforen” im
Untersuchungszeitraum kaum genutzt wurden.

Gebrauchstauglichkeit der Einzelelemente. Die Bedienung des Player-Fensters zur
Darstellung der Audio- und Videoinhalte wurde in der Benutzerbefragung von 82% der
Befragten als positiv bewertet. Probanden der Video-Analyse bezeichneten die
Bedienung als standardméBig und konnten problemlos damit umgehen. Kritisiert wurde
die nicht konforme Gestaltung der Player-Fenster beim Aufruf unterschiedlicher Inhalte
Es wurde der Wunsch geéduBlert, das Player-Fenster in der Grofe verdnderbar zu machen.
Sowohl die Video-Analyse als auch die Logfile-Analyse ergaben eine grofle Relevanz
der Suchfunktion. Die Suchfunktion wirkte jedoch zum Zeitpunkt der Evaluation noch
sehr unausgereift und wies einige gravierende Maingel auf. Eine Bool’sche
Kombinationen von Suchebegriffen sowie unscharfe Anfragen, um zum Beispiel
Schreib- und Tippfehler abzufangen, waren etwa nicht moglich. Der Anmeldevorgang
zum personalisierten Bereich wurde bei der Video-Analyse von allen Probanden
problemlos bewiltigt und als standardmifBig bezeichnet. Nach der Anmeldung
verstanden alle Testpersonen, den angemeldeten Status vom Nicht-Angemeldeten zu
unterscheiden. Von den Testpersonen wurde in der Video-Analyse auch ein deutlicherer
Hinweis auf die Vorteile einer persdnlichen Anmeldung bei Knowledgebay gewiinscht.
Obwohl in der Benutzerbefragung 67% der Befragten den personalisierten Bereich als
niitzlich bewerteten, ergab die Logfile-Analyse, dass der personliche Bereich tatsidchlich
nur sehr wenig genutzt wird. Hinsichtlich einer tendenziellen Ablehnung einer
Anmeldung von 25% in der Benutzerbefragung erscheint es empfehlenswert, den
Benutzern die Vorteile einer Registrierung bei Knowledgebay sowie der besonderen
Nutungsmoglichkeiten des personlichen Bereichs besser zu vermitteln.

Qualitdtsbewertung der Inhalte. Die technische Qualitit der Audio- und Videostreams
wurde als liberwiegend gut eingeschitzt. Sowohl in der Benutzerbefragung als auch in
der Videoanalyse erhielten sie eine positive Bewertung. Die Benutzerbefragung wies
jedoch auf die Forderung nach mehr Inhalten hin, insbesondere wenn zum Zeitpunkt der
Befragung in manchen Fachrichtungen wenig bis keine Inhalte vorhanden waren. Hier
wurde eine inhaltliche Erweiterung des Informationsangebots verlangt. Einige
Probanden wiinschten auch, dass mehr Information iiber Professoren, Dozenten und
Autoren bereitgestellt wird. Im Downloadbereich der jeweiligen Beitrdge muss auf
einheitliches Format (z. B. PDF) geachtet werden. Die sprachlichen Formulierungen auf
den Seiten ist in der Benutzerbefragung von 82% der Befragten als positiv beurteilt
worden. Die Textmenge auf den Seiten wurde von 40% der Befragten als wenig
angemessen befunden. 25% empfanden die Seite als iiberladen. Das Spektrum an
Textmenge auf den Einzelseiten reichte hier von Einzeilern bis hin zu Texten von ca.
einer DIN A 4 Seite. Dringend ist hier eine professionellere Redaktionsarbeit, das
Einhalten gewisser Standards in der Gestaltung der redaktionellen Inhalte und die
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Erarbeitung geeigneter Qualitdtssicherungsmechanismen zu etablieren. Gerade vor dem
Hintergrund einer tendenziell niedrigeren Einschitzung von studentischen im Vergleich
mit institutionalisierten Lehr-Lernangeboten in der Studie von Kleinmann et al. [KWO05]
sollte der Qualitétssicherung kiinftig eine besonders hohe Prioritdt eingerdumt werden.

Reales Nutzerverhalten. In der Logfile-Analyse stellte sich heraus, dass im Zeitraum von
einem Jahr lediglich 11.523 Visits nachgewiesen werden konnten. Die Auswertung der
durchschnittlichen Verweildauer (15min33s) und die Zahl der durchschnittlichen
Seitenaufrufe (12,3 pages) eines Besuchers zeigten jedoch, dass das Konzept von
Knowledgebay viele Nutzer anspricht und der Informationsdienst bereits von vielen
intensiv genutzt wird. Je Besucher erfolgten dabei durchschnittlich 2,34 Aufrufe von
Audio-Videoinhalten je Visit. Bei diesen Ergebnissen ist zu betrachten, dass in der
Akzeptanzanalyse gerade 11% der Befragten angaben das Informationsangebot von
Knowledgebay zu kennen. Angebote, wie zum Beispiel die VHB (Virtuelle Hochschule
Bayern), wurden dagegen von 84% der Befragten gekannt und 59% der Befragten gaben
an diese bereits besucht zu haben. Es bleibt hier eine deutliche Diskrepanz im
Bekanntheitsgrad  festzustellen und eine vermehrte Offentlichkeitsarbeit ~ der
Seitenbetreiber von Knowledgebay erscheint notwendig.

6. Bewertung der EvaluationsmaBBnahmen

Aktzeptanz- und Nutzeranalyse. Mit diesen MaBnahmen wurde die Basis fiir die
vorliegende Evaluation gelegt. In der Akzeptanzanalyse wurde zunéchst der Bedarf an
dem Evaluationsgegenstand bestétigt, was erst die Durchfiihrung der Gesamtevaluation
rechtfertigte. Durch die Nutzeranalyse konnte dann der Nutzerkreis spezifiziert werden.
Erst mit einer klaren Vorstellung des Nutzerkreises, konnte eine optimale Anpassung der
Software an den Nutzer im Sinne des ,,human centered design erfolgen.

Heuristische  Evaluation. Die heuristische Evaluation trug wesentlich zur
Entwicklungsoptimierung bei. Mit relativ geringem Aufwand konnte ein GroBteil relativ
offensichtlicher Usability-Problemen aufgedeckt werden. Weil die Auswahl eines
geeigneten Kriterienkatalogs maBigebend fiir die Qualitdit der Ergebnisse dieser
EvaluationsmaBBnahme ist, erwies sich die Verwendung der praktisch bewéhrten
Heuristik von Nielsen als ratsam. Mit Hilfe der heuristischen Evaluation konnten jedoch
keine realen Nutzungsprobleme identifiziert werden. In diesem Zusammenhang fiihrten
die benutzerorientierten Methoden der summativen Evaluation zu einem detailreicheren
Erkenntnisgewinn.

Prototypenbeschreibung. Mit einer detaillierten Beschreibung des Prototyps durch die
Entwickler konnten weitere Inkonsistenzen des Seitenkonzepts und eine Reihe von
Usability-Problemen, wie Ambiguititen und Redundanzen bei der Seitengestaltung,
aufgedeckt werden. Die Prototypenbeschreibung diente zudem zur Erfassung der
Zwischenergebnisse der formativen Evaluation sowie des Entwicklungsstands der
Softwareversion 1.0. Als Erfassung des Status Quo stellte sie die Grundlage der
anschlieBenden summativen Evaluation dar und spielte daher in der Gesamtevaluation
eine wichtige Rolle.
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Benutzerbefragung. Mit Hilfe der Benutzerbefragung konnten stichhaltige und
objektivierbare Ergebnisse erzielt werden. Der Einsatz eines Fragebogens ermoglichte es
ganz gezielt auf konkrete Usabiltiy-Aspekte einzugehen und weitgehend objektive
Ergebnisse zu ausgewihlten Fragestellungen zu erhalten. Es hat sich hier gezeigt, dass
die benutzerorientierten Methoden der Video- und Logfileanalyse eher explorativen
Charakter haben und sich besonders zur Generierung von Hypothesen eignen, die dann
mit einer Benutzerbefragung verifiziert werden konnen. Vor diesem retrospektiven
Hintergrund hétte sich die Benutzerbefragung besser als abschlieBende Mainahme der
summativen Evaluation geeignet und so zugleich auch die Grundlage eines ,,Severity-
Ratings® der Evaluationsergebnisse darstellen konnen.

Video-Analyse. Die Video-Analyse stellte in dieser Evaluationsstudie einen zentralen
Punkt dar. Die Videoanalyse war zwar die aufwéndigste Methode, brachte allerdings
auch schr groen Aufschluss iiber den Evaluationsgegenstand mit sich. Insbesondere
lieferte sie dort Ergebnisse, wo andere Evaluationsmethoden zu keinen vergleichbaren
Aussagen fiithrten. In Bereichen, in denen von den Evaluatoren keine Usability
Schwachstellen vermutet wurden, konnte die Video-Analyse eine ganze Reihe von
Mingeln aufdecken.

Logfile-Analyse. Die Logfile-Analyse machte auf Fehler aufmerksam, die mit keiner
anderen der angewendeten Methoden aufgedeckt werden konnten. AuBerdem zeigte
sich, dass subjektive Meinung bei einer Befragung und tatsdchliches Nutzerverhalten
nicht unbedingt tibereinstimmen. Ein wesentlicher Nachteil der Logfile-Analyse ist, dass
zur Datenerhebung ein ,,fertiges und funktionierendes Produkt* vorliegen muss und nur
riickwirkende Betrachtungen gemacht werden konnen. Weiterhin koénnen mit der
Logfile-Analyse nur Annahmen getroffen werden, dass etwas so ist wie es sich in den
Ergebnissen darstellt. Eine Riickfilhrung der Ergebnisse auf ihre Ursachen ist in
manchen Punkten sehr interpretationsabhédngig, weshalb eine weitere Verifikation dieser
Erkenntnisse mit anderen Methoden hinzugezogen werden muss.

7. Zusammenfassung und Fazit

Keine der verwendeten Evaluationsmethoden kann retrospektiv als unwichtig oder
iiberfliissig bezeichnet werden, da jede Methode auf ihre Weise zum Gesamtergebnis
dieser Evaluation beitrug. Die durchgefithrten formativen EvaluationsmaBinahmen
gingen Dbereits wihrend der Entwicklung des Softwareprototyps in die
Benutzerschnittstellengestaltung ein, da durch sie die Aufmerksamkeit der Entwickler
gezielt auf den Aspekten der Benutzerfreundlichkeit fokussiert wurde. Die summativen
MaBnahmen dieser Evaluation untersuchten schlieflich den fertigen Prototyp des
Informationsdienstes. Sie lassen einerseits relativ gesicherte Aussagen iiber den
Gesamteindruck der Benutzer iiber das Informationsangebot zu. Andererseits geben sie
Hinweise darauf, wo hinsichtlich der Gebrauchstauglichkeit nachgebessert werden sollte.
Um hier allerdings detaillierte Aussagen iiber die Verdnderung einzelner Seitenbereiche
zu treffen, miissen diese einzelnen Bereiche nochmals in einer gesonderten
Untersuchung unter die Lupe genommen werden. Erst dann lassen sich konkrete
Aussagen Tliber die Optimierung der Usability sowie eine nutzerfreundlichere
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Ausgestaltung dnzelner Seitenelemente treffen: Letztlich muss de Optimierung eines
Informationsangebots wie Knowledgebay als kontinuierlicher Prozess verstanden
werden. Die vorliegende Evaluation ist damit als Pilotstudie einzustufen.
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