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Zusammenfassung

Soziale Beziehungen und zwischenpersonliche Kommunikation sind eng miteinander ver-
bunden. Durch eine Analyse von Kommunikationsmerkmalen kénnen Informationen (ber
die Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern gewonnen werden. Digitale Kommu-
nikationskanéle wie IM-Chat bieten durch die Speicherung von Log-Daten eine gute Daten-
basis fur eine solche Analyse. In diesem Artikel méchten wir eine Operationalisierung des
Tie Strength Modells anhand nonverbaler GroRen im textbasierten Chat vorstellen.

1 Einleitung

Die Kommunikation via Instant Messenger (IM) ist heutzutage ein fester Bestandteil des
alltdglichen Lebens und hat neben Kommunikationsmedien, wie E-Mail oder Telefon, einen
festen Platz sowohl im Privat- als auch im Berufsleben eingenommen. Zwischenpersénliche
Kommunikation ist durch die soziale Beziehung zwischen den Gespréchspartnern gepragt:
Sie transportiert Informationen uber die Beziehung (Scherer 1979) und bildet auch die Basis
fur die Weiterentwicklung derselben (D6éring 2003). Ein wichtiger Bestandteil zwischenper-
sonlicher Kommunikation ist die Vermittlung von Emotionen, diese werden oft tiber nonver-
bale Signale, wie Gestik oder Mimik (bermittelt. IM-Chat weist jedoch keinen visuellen
Kanal auf und nonverbale Informationen kdnnen nicht auf diesem Weg Ubermittelt werden.
Doch Kommunikation passt sich dem Ubertragungsmedium an (Forgas & Frey 1992) und so
enthdlt auch IM-Chat nonverbale Signale, welche analysiert werden kénnen: Ein Beispiel
hierfiir wére der Einsatz von Emoticons (Smileys) zum Ausdriicken von Geflihlslagen. In
diesem Beitrag mochten wir eine Operationalisierung des Tie Strength Modell anhand non-
verbaler Parameter in der IM-Kommunikation vorstellen. Mit diesem soll die Klassifikation
der Stérke einer sozialen Beziehung ermdglicht werden.
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2 Verwandte Arbeiten

2.1 Nonverbale Kommunikation im IM-Chat

Die Kommunikation via Instant-Messenger (IM) erfolgt vorwiegend in Textform, viele mo-
derne IMs unterstiitzen jedoch auch Audio- und Video-Chat. Doch Letztere eignen sich auf-
grund ihrer medialen Eigenschaften weniger flr eine Analyse. Zum einen werden meist kei-
ne Log-Daten der Inhalte erstellt, zum anderen sind bei diesen die technischen Mdglichkeiten
einer Umsetzung der Analyse noch recht eingeschrankt. Textbasierter-Chat weist jedoch
mediale Defizite auf, welche die Kommunikation nonverbaler Signale einschranken. Gestik
und Mimik kénnen nicht Gbertragen werden, ein Mangel der beispielsweise durch den Ein-
satz von Emoticons oder Emoting kompensiert wird (Déring 2003). Emaoticons (ugs. Smilies)
sind symbolhafte Darstellungen von Emotionen, Handlungen oder Gegenstanden, welche im
Chat erganzend zu verbalen Informationen eingesetzt werden (Radulovic & Milikic 2009)
(siehe Abbildung 1). Als Emoting hingegen bezeichnet man den Einsatz von Inflektiven oder
Aktionswortern (*driick* *hipf* *knuddel*) zur Darstellung von Gefiihlsregungen und
Handlungen (Déring 2003).

m auch wenns spat war..

weniger als 10 minuten (=

danach gibt es kein danke mehr

Abbildung 1: Einsatz von Emoticons im IM-Chat

Natirlich kdnnen diese Kompensationen nur bis zu einem gewissen Grad mit nonverbalen
Signalen in der Face-to-Face-Kommunikation (F2F) gleichgestellt werden. Ein Unterschied
ist beispielsweise die geringere Spontaneitat und gréBere Kontrollierbarkeit: Verbale und
nonverbale AuRerungen im Chat kénnen vor dem Senden einer Nachricht genau reflektiert
werden. Dies kann zu einem gezielten Einsatz von Emoticons fihren und erleichtert das
Verfalschen oder Unterdriicken eigentlich empfundener Geflhlsregungen (Derks 2007).
Auch kdnnen nonverbale Signale, im Gegensatz zur F2F-Kommunikation, nicht parallel zur
sprachlichen AuRerung (ibertragen werden (Blumstein & Kollock 1988). Emoticons haben
eine emotionale Wertung (positiv, negativ oder neutral), welche in einer gewissen Starke
(Gewicht) reprasentiert wird (Derks 2007). Die Gewichtung jedoch, ist ein sehr subjektives
Mal fir das keine konkreten Richtwerte existieren. Mithilfe von Emoticons kénnen verbale
Aussagen verstarkt (Amplifikation), abgeschwécht (Kontradiktion), modifiziert (Modifikati-
on) oder gar komplett ersetzt (Substitution) werden (Derks 2007; Scherer 1979). Hierbei
iberwiegen jedoch positive Emotionen: Negativitat im Chat aufert sich eher durch eine
komplette Abwesenheit von Emoticons als durch einen Anstieg negativer Emoticons, letztere
werden meist in scherzhafter Weise und nicht zum Ausdruck negativer Empfindungen einge-
setzt (Derks 2007). Ebenfalls zur nonverbalen Kommunikation, sowohl im F2F als auch im
Chat-Bereich, gehdren chronemische Signale (Burgoon & Hoobler 2002). Chronemische
Signale sind zeitbasiert und zu ihnen gehéren u.A. Nachrichtenfrequenz, Pausen und der



Analyse sozialer Beziehungen anhand nonverbaler Signale im IM-Chat 105

genaue Zeitstempel einer Chat-Nachricht (Avrahami et al 2008; Kalman et al 2006; Walther
& Tidwell 1995). Vokalische Signale wie Lautstarke und Betonung sind nur schwach vertre-
ten. Einzelne Worter kdnnen mithilfe von Anfihrungszeichen oder eines abweichenden
Schriftbildes (fett, kursiv, unterstrichen); eine erhohte Lautstdrke durch Verwenden von
GrofRschreibung und Ausrufezeichen signalisiert werden (Ddring 2003). Die Verwendung
dieser Signale ist jedoch nur in geringem Grad einheitlich. Andere in der F2F-
Kommunikation Ubliche Signale, wie haptische oder proxemische, entfallen bei Chat-
Kommunikation vollstandig.

chronemics silence
pitch .
loudness time of day
tempo time of month
pauses vocalics
_ ) year
inflection
Non-verbal cues waiting time
gestures kinetics proxemics/physical
. - distance
facial expression
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aze
9 haptics ftouch ifitensity
physical appearance
type

Abbildung 2: Nonverbale Signale nach (Burgoon & Hoobler 2002)

2.2 Tie-Strength

Der Begriff Tie-Strength (TS) stammt aus dem Bereich der Soziologie und bezeichnet die
Starke einer sozialen Beziehung. Eingefiihrt wurde er von Mark Granovetter in seinem Werk
,»The Strength of Weak Ties* (Granovetter 1973). Anhand ihrer TS lasst sich eine Beziehung
als stark (strong Tie) oder schwach (weak Tie) klassifizieren. Neben der Unterscheidung
zwischen starken und schwachen Verbindungen gibt es weitere Skalen, wie sich Beziehun-
gen in einem Netzwerk messen und auch darstellen lassen (Hanneman & Riddle 2005). Bina-
re Relationen zeigen lediglich die Existenz oder Nicht-Existenz einer Verbindung an. Eine
Nominalskala kann Kategorien von Beziehungen beschreiben, wie z.B. Kollege, Freund,
usw. Diese einfache Form der Klassifizierung kann anhand des sozialen Kontexts einer Be-
ziehung gegeben sein. So kénnen Verwandte und Freunde als strong Ties und Kollegen,
Nachbarn und Bekanntschaften als weak Ties klassifiziert werden (D&ring 2003, Granovetter
1973). Dies ist jedoch nicht zwingend zutreffend, denn auch bei nicht-konstruierten Bezie-
hungen, wie beispielsweise Verwandtschaft, kdnnen weak Ties bestehen (D6ring 2003) Or-
dinalskalen kdnnen einerseits Beziehungen anhand einer Wertung gruppieren (positiv, nega-
tiv oder neutral), oder aber eine eindeutige Rangordnung aller Kontakte beschreiben. Mit
einer Intervallskala werden Beziehungen mit einem numerischen Wert auf einer stufenlosen
Skala abgebildet. Diese Skala scheint ideal, um schwache und starke Verbindungen vonei-
nander zu unterscheiden. Die Einstufung von TS erfolgt anhand mehrerer quantifizierbarer
Indikatoren. Granovetter nennt hier die gemeinsam verbrachte Zeit, die emotionale Intensitat
und Intimitét der Beziehung sowie gegenseitig erbrachte Hilfeleistungen (Granovetter 1973).
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Spatere Werke erwéhnen eine Fille zusétzlicher Indikatoren. Beziiglich ihrer Anzahl oder
ihrer Gewichtung existiert jedoch kein Konsens in der Literatur. Marsden und Campbell
untersuchen in ,,Measuring Tie Strength** verschiedene in der Literatur geldufige Indikato-
ren, ihre Stabilitdt und Mdoglichkeiten fir ihre Operationalisierung (Marsden & Campbell
1984). Hierbei konnte die emotionale Intensitét als stabilster Indikator identifiziert werden
(Marsden & Campbell 1984). Leider ist gerade die emotionale Intensitét schwer zu operatio-
nalisieren. Marsden & Campbell schlagen hier das gegenseitige Vertrauen und die Vielfalt
gemeinsamer Interessen (Multiplexitat) vor (Marsden & Campbell 1984). Die Multiplexitat
findet sich auch in Granovetters Modell wieder, hier stellt sie jedoch einen eigenstandigen
Indikator dar (Granovetter 1973). Die zeitliche Intensitat (gemeinsam verbrachte Zeit) ist
durch die Kontaktfrequenz und die Dauer der Beziehung gegeben (Granovetter 1973; Lin et
al 1978; Marsden & Campbell 1984; Koku 2004). Der Indikator gegenseitige Unterstiitzung
und Hilfestellung wird von vielen Autoren genannt (Granovetter 1973; Lin et al 1978; Koku
2004; Friedkin 1980), fur ihn liegt jedoch kein eindeutiges MaR vor (Marsden & Campbell
1984). Ergénzend zu den Indikatoren, flihren Marsden und Campbell den Begriff des Pradik-
tors ein: Pradiktoren sind Aspekte einer Beziehung, welche zwar zur TS in Beziehung ste-
hen, jedoch im Gegensatz zu den Indikatoren nicht den eigentlichen Komponenten zuzuord-
nen sind (Marsden & Campbell 1984). Ein Beispiel hierflr ist der soziale Kontext (Ver-
wandtschaft, Nachbarschaft, Kollegium), welcher von manchen Autoren als Indikator be-
handelt wird (Lin et al 1978; Gilbert & Karahalios 2009).

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass es sich schwierig gestaltet ein einheitliches Modell
der TS zu entwerfen. Die Vielzahl der Indikatoren jedoch, verleiht eine gewisse Stabilitét.
Hierdurch kann den Ausfall oder die Ungenauigkeit einzelner Indikatoren ausgeglichen und
ein stabileres Endergebnis erzielt werden.

3 Eigenes Modell

Die Basis des Analyse-Modells bilden nonverbale Kennwerte aus Chat-Protokollen. Zur
Identifikation geeigneter GréRen wurden exemplarisch die Protokolle des IM Skype' auf
messbare nonverbale Signale Uberprift. Hierbei konnten diverse chronemische, kinetische
und vokalische Signale identifiziert werden (siehe auch Abbildung 2). Das Arbeiten mit
nonverbalen Signalen bietet auf der einen Seite den Vorteil, dass die Inhalte privater Gespra-
che nicht analysiert werden und somit ein geringerer Eingriff in die Privatsphéare der analy-
sierten Personen stattfindet. Auch zeichnen sich nonverbale Signale durch eine héhere Emo-
tionalitéat aus, was sie inshesondere fiir eine Analyse sozialer Beziehungen interessant macht.
Ein weiterer Vorteil ist der geringere Rechenaufwand, den der Verzicht auf eine Analyse
verbaler Informationen mit sich bringt. Auf der anderen Seite kénnen nonverbale Signale
jedoch sehr ambivalent sein und kénnen Analyseergebnisse verfalschen. Dieser Effekt kann
durch Unterschiede im Chat-Verhalten der User noch zusétzlich verstarkt werden: Viele

! http://www.skype.com
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verwenden IM-Kommunikation als Erganzung der F2F-Kommunikation nur selten (Isaacs et
al 2000) und so kdnnen starke Verbindungen aufgrund mangelnder Chat-Kommunikation als
schwach eingestuft werden. Zu den kinetischen Signalen z&hlen wir Emoticons und Emoting
(siehe auch 2.1). Letztere werden jedoch nicht kontinuierlich verwendet, weshalb wir ledig-
lich Emoticons als kinetische Signale beriicksichtigen. Vokalische Signale werden, wie
schon in 2.1 angesprochen, nicht einheitlich eingesetzt und kénnen deshalb nur schwer ge-
deutet werden. Aus diesem Grund werden vokalische Signale bei der Analyse nicht bertick-
sichtigt. Wiederum sehr gut im IM-Chat nachweisbar sind chronemische Signale. Jedoch
auch hier muss bei der Interpretation vorsichtig vorgegangen werden: Beispielsweise Pausen
zwischen einzelnen AuRerungen sind zwar messbar, jedoch nur schwer interpretierbar und
von vielen Faktoren wie beispielsweise Tippgeschwindigkeit, Multitasking oder Netlag?
abhéngig und sind somit als Messgrofien ungeeignet. Da IM-Kommunikation via Skype auch
VolP-Telefonate einschliel3t, haben wir beschlossen auch diesbeziiglich Kennzahlen in die
Analyse einflieRen zu lassen. Wir fassen Text- und Audio-Nachrichten unter dem Begriff
Interaktion zusammen.

Die Anzahl der Chat-Nachrichten (MC) und die Menge der ausgetauschten Woérter (WC)
sind MessgroRen fiir die Kontaktfrequenz. Es wurde die Anzahl der Nachrichten gewahlt,
weil zeitliche GrolRen eines Chat-Gesprachs nicht wirklich aussagekréftig sind. Anfang und
Ende eines Chat-Gesprachs sind nicht klar definiert, vor allem Verabschiedungen entfallen
haufig (Schonfeldt 2001). Zum anderen ist Chat-Kommunikation quasi-synchron, es wird
nicht tber die gesamte Verbindungszeit aktiv eine Unterhaltung gefiihrt (Nardi & Whittaker
2000). Oft kann zwischen einer AuBerung und ihrer Antwort eine betrachtliche Zeitspanne
liegen ohne, dass dies als unhéflich wahrgenommen oder das Gesprach als beendet empfun-
den wurde (Schonfeldt 2001). Zusétzlich zur Anzahl von Nachrichten ist auch das gesamte
AusmaR der textuellen Kommunikation interessant. Eine Chat-Nachricht hat eine durch-
schnittliche Lénge von 7,6 Wortern (Isaacs et al 2000), doch kann es hier von Person zu
Person Schwankungen geben (Dong et al 2006). Aus diesem Grund ist es wichtig, zusétzlich
zu der Nachrichtenanzahl auch die Menge der ausgetauschten Warter (WC) bei der Analyse
zu bertcksichtigen. Die zeitliche Intensitat wird (iber die durchschnittliche Dauer von VolP-
Telefonaten gemessen. Die letzte Interaktion zwischen zwei Gespréchspartnern ist ein chro-
nemischer Kennwert fir den Indikator ,,Aktualitit der Kommunikation* (Krackhardt 1992).
Mit diesem Indikator l8sst sich bestimmen, ob zwischen den Gespréchspartnern ein aktiver
Austausch besteht. Als Mal3 flr die emotionale Intensitat der Beziehung dient die Emoticon-
Quote (ER). Sie berechnet sich aus der relativen H&ufigkeit der Emoticons pro Wort. Dies
basiert auf der Annahme, dass emotionale intensivere Kontakte mehr Emoticons bei der
Chat-Kommunikation einsetzen (Derks 2007).

R Anzahl Emoticons
B wc

Formel 1: Emoticon-Quote

Als Netlag bezeichnet man die Zeitverschiebung, die aufgrund langsamer Ubertragungsgeschwindigkeiten im
Netz entstehen kann.
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Die Intimitat wird tber das Verhaltnis zwischen Arbeit- und Freizeit-Kommunikation (FTC)
gemessen. Als Freizeit-Kommunikation definieren wir alle Interaktionen die nach 18:00 Uhr
Abends, vor 8:00 Uhr Morgens oder am Wochenende stattfinden. Die ,,Gegenseitigkeit* der
Beziehung misst sich Uber die Gegenseitigkeit der Wortanzahlen (WR) und die Gegenseitig-
keit von Emoticons (ER).

TS-Indikator Messgréie Beschreibung

Kontaktfrequenz Nachrichtenanzahl (MC) Anzahl der Chat-Nachrichten

Kontaktfrequenz Wortanzahl (WC) Anzahl aller ausgetauschten Worter
Zusammen verbrachte Dauer von Anrufen (CD) Durchschnittliche Dauer von VolP-Telefonaten
Zeit

Aktualitat der Letzte Interaktion (LI) Tage seit der letzten Interaktion

Kommunikation

Emotionale Intensitét Emoticon-Quote (ER) Siehe Formel 1

Intimitat Freizeit-Kommunikation Relative Haufigkeit der Kommunikation wéhrend
(FTC) der Freizeit

Gegenseitigkeit Gegenseitigkeit Worter Anteil an der Gesamt-Wortanzahl
(WRec)

Gegenseitigkeit Gegenseitigkeit Anteil an der Gesamt-Emoticonanzahl

Emoticons (ERec)

Tabelle 1: Indikatoren von TS im IM-Chat

Den Gesamtwert flr die TS einer Beziehung im Kontext eines IM berechnet sich als lineare
Kombination der vorgestellten Indikatoren (siehe Formel 3). Hier ist von Bedeutung bei allen
Werten mit relativen Grenzen zu arbeiten. Jeder User weist ein individuelles Kommunikati-
onsverhalten auf, bei dem Grenzwerte bestimmt werden mussen, wie z.B.: Wie hoch ist eine
,hohe*“ Emoticon-Quote? Welche Anzahl von VolP-Telefonaten ist fur diesen User viel?
Liegt eine Interaktion zwei Monate zurlck, weil zu einer Person kein Kontakt besteht, oder
hat der User seinen IM seit zwei Monaten nicht mehr benutzt? Um in solchen Féllen eine
Fehlinterpretation zu vermeiden ist die Auspragung eines Indikators nicht an einem festen
Wert zu messen, sondern relativ an den Werten, welche dieser flr alle anderen aktiven Ver-
bindungen des Users angenommen hat. So kann anhand der Protokolle aller aktiven Kontakte
ein Kommunikationsprofil des Users erstell werden. AnschlieBend wird fiir die jeweiligen
KenngroRen der Median berechnet, um das durchschnittliche Verhalten des Users zu repré-
sentieren. An dieser Stelle wurde der Median, aufgrund seiner hdoheren Stabilitit, dem
arithmetischen Mittel vorgezogen. Dies ist vor allem im Bereich der Kommunikationskenn-
groRen wichtig, wo es des Ofteren zu Ausreifern kommen kann. Weist ein Kontakt fiir eine
KenngroRe einen Wert auf, der iber dem Median liegt, so wird dieser Indikator als positiv
angesehen (siehe Formel 3). Alle Indikatoren sind also binér, sie kdnnen entweder positiv
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oder null sein und werden zu einem Gesamtwert addiert. Dieser Gesamtwert stellt die TS fir
diese Verbindung dar.

n
TS = Z Ind; n=28
i=0

Formel 2: Tie-Strength fur eine Verbindung

Ind, = 1: Ind; > Ind,
0: Ind; £ Ind,

Formel 3: Mdgliche Werte der Indikatoren

Durch die Wahl eines mehrdimensionalen Modells soll die Interpretation stabilisiert werden.
Bei einer Fehlinterpretation oder dem abweichenden Werten eines Indikators kann der auf-
tretende Fehler durch die anderen Indikatoren ausgeglichen werden. Es besteht somit ein
geringeres Risiko, dass eine soziale Beziehung vollkommen falsch eingestuft wird. Um dies
zu erzielen ist es notwendig festzustellen, inwieweit die einzelnen Indikatoren voneinander
abhéngig sind.

4  Evaluation

Um eine erste Validierung des vorgestellten Ansatzes vorzunehmen, wurde eine prototypi-
sche Umsetzung des Analyse-Modells in einer kleinen Probandengruppe (N=6) getestet. Bei
den Probanden handelte es sich um Mitarbeiter eines Forschungsinstitut, welche alle 1M-
Kommunikation sowohl privat als auch beruflich nutzten. Die gesammelten Kommunikati-
onsdaten der Probanden (188 Datensatze) sollten dazu dienen die Korrelationen zwischen
den einzelnen Indikatoren zu untersuchen und so sicherzustellen, dass diese voneinander
unabhéangig sind. Die Korrelationsanalyse der Indikatoren (Tabelle 2) zeigte lediglich eine
starke Korrelation zwischen MC und WC.

MC WC [cD [FTCc LI ER  |ERec  |WRec

MC 1,000 099 -001 -004 -021 -000 000  -0,05

c 099 1000 o002 -004 -021 -002 000 -004 ]

cp 00 007 1o 015 -009 -013 0024 007 Abgesehen von diesem
FTC -0,04 -004 -015] 100 -028 -008 -0,03 -0,09 Einzelfall weisen alle
LI 021 -021 -009 -028 1,00 017 -0,10 -0,04 Indikatoren nur schwa-
ER -000 002 -013 -008 017] 100l 006 -006 che bis gar keine Kor-
ERec 0,00 000 -002 -0,03 -0,0 -0,06] 1,00 002 relationen auf, was die
WRec 0,05 -004 002 -009 -004 -006 0,02 100 Apnahme besttigt,

Tabelle 2: Korrelationen zwischen den einzelnen Indikatoren dass ) die Indikatoren
voneinander unabhén-

gig sind und zur Bestimmung von TS in ihrer vollen Anzahl notwendig sind. Die geringe
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Korrelation deute auch auf das Ausfallen einzelner Indikatoren in Sonderféllen hin. Eine
Besonderheit ist die geringe Korrelation zwischen ER und ERec. Doch dies kann durch einen
abweichenden Emoticon-Gebrauch zwischen den Gespréchspartnern begriindet sein. Da wir
das Kommunikationsverhalten des Kontaktes nicht in seiner Géanze kennen, so kdnnen wir
auch nicht einschétzen ob die gesendete Anzahl an Emoticons fiir diese Person hoch ist und
mussen bei der Berechnung der ERec einen rein zahlenméaRigen Vergleich vornehmen. Bei
einem User mit hohen und einem Kontakt mit niedrigem Emoticongebrauch wiirde dies eine
niedrige ERec zur Folge haben. Die ER
hingegen wird nur userseitig gemessen
und ist demnach durch den hohen Emoti-
congebrauch des Users dementsprechend
hoch. Auch dieser Einzelfall spricht wie-
derum fur den Einsatz mehrerer Indikato-
ren. Zusatzlich wurde die Korrelation
zwischen der errechneten TS und der

Korrelation

2,00

Fragebogen
a

° subjektiv empfundenen TS untersucht

. ¢ (Abbildung 3). Hierbei ist jedoch zu be-
o ; P achten, dass aufgrund der geringen Pro-
Progrgmen bandenmenge diese Ergebnisse nur als

Abbildung 3: Korrelation zwischen berechneter vorldufig betrachtet werden kénnen. Zur

d empfundener TS (Z-normiert
und empfundener TS (Z-normiert) Messung Letzterer wurde von den Pro-

banden ein Fragebogen zu einzelnen IM-Kontakten vorgelegt Dieser enthielt auch Fragen zu
Indikatoren, welche im Chat nicht gemessen werden kénnen, wie beispielsweise Vertrauen
oder Zuneigung. Hier ist bei empfundenen strong Ties eine hdhere Korrelation zu beobach-
ten. Dies konnte darin begriindet sein, dass mit diesen auch mehr kommuniziert wird und sie
durch die Menge an Kommunikationsdaten préaziser eingestuft werden konnen. Natiirlich
stellt der validierte Ansatz nur den ersten Schritt in Richtung der Analyse digitaler Kommu-
nikation dar. Um ein vollstandiges Bild der digitalen Kommunikation eines Nutzers zu erhal-
ten konnten sollten weitere Kommunikationskandle, wie beispielsweise Email und soziale
Netzwerke mit einbezogen werden.

5 Fazit und Ausblick

In diesem Artikel wurde ein erster Entwurf zu Operationalisierung des Tie-Strength Modells
fur textbasierte IM-Kommunikation vorgestellt. Ziel war die Einstufung einer sozialen Be-
ziehung auf Basis einer Analyse der Kommunikation via Instant Messenger. Die verarbeite-
ten Informationen wurden hier auf nonverbale Parameter eingeschrankt. Dies geschah aus
zwei Grinden. Zum einen impliziert ein Zugriff auf verbale Daten einen gréfReren Eingriff
auf die Privatsphére des Users; zum anderen kdnnen nonverbale Daten mit geringerem Per-
formanz-Aufwand analysiert werden, was vor allem hinsichtlich einer Implementierung von
Vorteil ist. Um die Starke der Beziehung zu beschreiben wurde das Mal} der Tie-Strength
verwendet, welches durch mehrere Indikatoren beschrieben ist. Dieses mehrdimensionale
Modell ist gerade fiir die Analyse von Chat-Kommunikation angemessen, da sich hier keine
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Messgrole finden lasst, welche fur sich alleine die soziale Beziehung zwischen den Chat-
Partnern ausreichend charakterisieren konnte. Auch kann durch eine hohe Anzahl an Indika-
toren der Ausfall einzelner MessgréRen abgeschwécht werden. Um den Ansatz zu validieren
und eine Basis zur Weiterentwicklung des Modells zu schaffen wurde die Korrelation zwi-
schen den einzelnen Indikatoren untersucht. Hier zeigte sich eine geringe Korrelation zwi-
schen den einzelnen Indikatoren, jedoch eine verhaltnisméRig hohe Korrelation zwischen der
subjektiv empfundenen TS und den berechneten Werten. Der néchste Schritt entsprache einer
feineren Anpassung des Analyse-Modells: Stark korrelierte Indikatoren kénnen zusammen-
gefasst oder auch die Existenz weiterer Indikatoren, wie beispielsweise die Dauer der Bezie-
hung untersucht werden um dem Modell zusétzliche Stabilitat zu verleihen. Auch ein ,,ler-
nendes” Modell, welches sich dem Kommunikationsverhalten des Users anpasst, ware denk-
bar. Anwendungsgebiete fur eine solche Analyse finden sich viele. Es kann als Tool zur
Selbstkontrolle oder einfach nur die Basis fiir eine Visualisierung der Kontakte eines IM
eingesetzt werden. Auch im Bereich digitaler Lernumgebungen ware eine solche Analyse
nitzlich: Die Beziehungen innerhalb von Lern und Projektgruppen kénnten analysiert wer-
den um Gruppendynamik, Qualitdt der Zusammenarbeit oder auftretende Konflikte zu unter-
suchen.
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