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Zusammenfassung

Softwarehersteller orientieren ihre Entwicklungsaufwénde im Bereich ,,Barrierefreiheit an Rahmenwer-
ken wie beispielsweise der BITV 2.0. Dort finden sich jedoch in erster Linie Anforderungen, die vor
allem die prinzipielle Erfiillbarkeit einer Aufgabe (Effektivitat) sicherstellen sollen. Eine effiziente Un-
terstiitzung der Nutzeraufgaben findet in diesen Rahmenwerken keine explizite bzw. nur eine indirekte
Erwédhnung. Dieser Beitrag fokussiert darauf, welche Usability-Aspekte besonderen Einfluss auf die ef-
fiziente Nutzbarkeit eines Produktes fiir Nutzer mit Einschrénkungen haben. Aus Interviews mit Be-
troffenen und durch Analysen von Barrierefreiheits-Testberichten werden Effizienz-Anforderungen
identifiziert, die bisher noch nicht in den entsprechenden Rahmenwerken gefordert sind, und es werden
Gestaltungshinweise gegeben, wie diese Anforderungen umgesetzt werden sollen.

1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Bereitstellung von barrierefreien Arbeitsplatzen ist fir Arbeitgeber nach dem Sozialge-
setzbuch (SGB I1X, §81) und fur Ministerien des Bundes nach der Barrierefreien-Informations-
technik-Verordnung (BITV 2.0) verpflichtend. Arbeitnehmervertreter, im Besonderen die
Schwerbehindertenvertrauenspersonen, fordern die Umsetzung dieser Gesetze vor allem in
groRen Unternehmen und Konzernen immer haufiger ein und geben die Anforderungen der
Barrierefreiheit an die Softwarehersteller weiter.

Das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) definiert in 84 die Systeme der Informationsver-
arbeitung als barrierefrei, ,,wenn sie fir behinderte Menschen in der allgemein tiblichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe zugénglich und nutzbar
sind“. ,,Grundsétzlich ohne fremde Hilfe« deckt den Usability-Aspekt der Effektivitat ab. Die
Anforderungen in Rahmenwerken der Barrierefreiheit, wie den Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) 2.0 oder BITV 2.0, betreffen vor allem diesen Aspekt, sollen also die
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vollstandige und korrekte Zielerreichung sicherstellen. Trotz der Umsetzung dieser Anforde-
rungen klagen Nutzer mit Beeintréchtigungen immer wieder Uber mangelnde Effizienz bei der
Aufgabenbearbeitung. Dies ist fur uns ein Ausléser, die Aspekte ,,in der allgemein blichen
Weise“ und ,,0hne besondere Erschwernis* ndher zu beleuchten, da diese direkt auf die Effi-
zienz abzielen.

Festzustellen ist, inwiefern die Effizienz und damit die Aspekte der Usability in Rahmenwer-
ken der Barrierefreiheit bereits Beriicksichtigung finden. Das von SAP und T-Systems Multi-
media Solutions gemeinsame Projekt , Effiziente Barrierefreiheit“ verfolgt dabei die folgenden
Ansatze:

1. Zunéchst wurden durch Interviews mit Betroffenen sowie Detailanalysen von Barrierefrei-
heits-Testberichten konkrete Accessibility-Probleme identifiziert, die wiederkehrend unter
dem Aspekt der Effizienz die Erfiillung von Arbeitsaufgaben durch Nutzer mit Beeintrach-
tigungen beeinflussen.

2. AnschlieBend wurden diese Accessibility-Probleme hinsichtlich ihrer Abdeckung in der
BITV 2.0 kategorisiert, um festzustellen, welche Aspekte in dieser Verordnung (als Bei-
spiel fir ein Rahmenwerk) abgedeckt sind.

3. Danach erfolgte ein Abgleich mit den Dialogprinzipien der DIN EN I1SO 9241-110, um
Gestaltungsrichtlinien fiir barrierefreie Softwareprodukte unter (Mit-)Berucksichtigung
von ,Effizienz* zu erarbeiten.

4. Zukunftig sollen weitere Analysen durchgefiihrt werden, um Erfordernisse von Menschen
mit Beeintrachtigungen systematisch aufzunehmen und in konkrete Gestaltungsrichtlinien
umzusetzen. Ziel ist es, konkrete und unmittelbar priifbare Umsetzungsparameter festzule-
gen und zu verifizieren, um einheitliche Bewertungsrichtlinien fur die Umsetzung der Ge-
staltungsempfehlungen zu geben und Toleranzbereiche zu definieren.

2  Methodisches Herangehen

Um die Relevanz der Effizienz in der Barrierefreiheit zu beleuchten, kamen zwei Methoden
zum Einsatz: Einerseits wurden unstrukturierte Tiefeninterviews mit Betroffenen durchge-
fihrt, um Aspekte zu identifizieren, die noch nicht oder nur rudimentér von den existierenden
Rahmenwerken der Barrierefreiheit erfasst werden und somit durch das Raster fallen. Zum
anderen wurden Testberichte analysiert, um aufzudecken, an welchen Stellen die Tests nach
BITV 2.0 zwar anschlagen, jedoch noch Feinabstimmungsbedarf besteht, um eine schérfere
Trennung von gut zu weniger gut geldsten Umsetzungen zu erreichen.

2.1 Tiefeninterviews

SAP SE fihrte fur dieses Projekt funf Interviews durch: zwei mit Kollegen, die blind bzw.
erblindet sind und drei mit Kollegen, die in unterschiedlichem MaRe sehgeschadigt sind. Ein
Kollege mit Sehschadigung nutzt einen Screen Reader.
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Da ein hypothesengenerierendes VVorgehen gewéhlt wurde, wurden die Interviews bewusst of-
fen und unstrukturiert gefuhrt und entsprechend der Antworten vertieft. Nach einer kurzen
Vorstellung und Erklarung des Projektes begann jedes Interview mit der Frage: ,,Wann hattest
du das letzte Mal solche Schwierigkeiten mit einer Software, dass du irgendwann aufgegeben
hast, die Aufgabe zu l6sen oder einen Kollegen gefragt hast, ob er dir helfen kann?* Die Ant-
worten waren nicht auf SAP-Anwendungen beschrénkt, sondern umfassten alle den Arbeitsall-
tag betreffenden Produkte.

2.2 Analyse von Testberichten

T-Systems Multimedia Solutions wertete flir dieses Projekt 582 Barrierefreiheitstests aus. In
diesen Tests wurden Anwendungen nach einem durch die Deutsche Akkreditierungsstelle
(DAKKS) zertifiziertem Testvorgehen auf Barrierefreiheit geprift. Bei den gepriften Anwen-
dungen handelt es sich tGiberwiegend um Arbeitsplatzsoftware, aber auch um 6ffentliche Web-
seiten. Betrachtet wurden Web-, Java-, Desktop- und SAP-Anwendungen.

Das Testvorgehen sieht sowohl eine Prifung nach BITV 2.0 als auch eine praktische Priifung
mit Hilfsmitteln wie Screen Reader und Tastaturnutzung vor. Dies ermdglicht eine Problem-
gewichtung nach Auswirkung auf die jeweilige Benutzergruppe (blinde Benutzer, Benutzer
mit einer Seheinschrdnkung, manuell motorisch eingeschrankte Benutzer, gehdrlose Benut-
zer). Benutzer mit kognitiven Einschrdnkungen wurden in den Tests nicht betrachtet. Die Prob-
lemgewichtung erfolgte nach einer Bewertungsmatrix in drei Stufen: Zugénglichkeitsblockade
(Effektivitat der Aufgabenausfiihrung ist nicht gegeben), Zugéanglichkeitshirde (starke Effi-
zienzminderung), leichte Zuganglichkeitseinschrankung (leichte Effizienzminderung).

Fir diese Studie wurde die Haufigkeit von Accessibility-Problemen in den genannten Gewich-
tungsstufen ermittelt. Das nachfolgende Balkendiagramm
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zu beachten, dass einige Probleme mehrfach gezahlt wurden, da sie fir unterschiedliche Nut-
zergruppen auf unterschiedliche Anforderungen einzahlen.

0 500 1000 1500 2000 2500

1 Wahrnehmbarkeit

1.1 Textalternativen fir jeden Nicht-Text-Inhalt | M‘;\\\

1.2 Alternativen fur zeitgesteuerte Medien
1.3 Informationsiibermittlung ohne Informations- und. i m\m
1.4 Darstellung und Anpassbarkeit von Inhalten RS S S

2 Bedienbarkeit |
R

2.1 Zugénglichkeit tiber Tastatur

2.2 Zeitabhangige Medien

2.3 Vermeidung epileptischer Anfélle

2.4 Orientierungs- und Navigationshilfen i DR

3 Verstandlichkeit

3.1 Texte sind lesbar und verstandlich [FEimiiaiing

3.2 Vorhersehbarkeit [aiininii

3.3 Fehlervermeidung und -korrektur, Hilfe [SRSiiaiinasniin il
4 Robustheit

4.1 Kompatibilitat mit Benutz(::r:gs;enfelzn

=

Anforderungen der BITV 2.0

= leichte Effizienzminderung & schwere Effizienzminderung # Effektivitatsverlust

Tabelle 2-1: Haufigkeit von Accessibility-Problemen gemaR den Anforderungen der BITV 2.0

3 Analyse ausgewéhlter Studienergebnisse

Aus den gewonnenen Daten (siehe ) wird ersichtlich, dass Probleme der Effizienzminderung
haufiger auftreten als Probleme des Effektivitatsverlusts. Dies konnte in den Tiefeninterviews
ebenfalls festgestellt werden. Im Folgenden werden exemplarisch Ergebnisse vorgestellt, die
aufzeigen, dass ein Effizienzverlust erhebliche Auswirkungen fir Benutzer mit Beeintréchti-
gungen hat sowie die mangelnde Abbildung in der BITV 2.0 verdeutlichen. Zur leichteren
Zuordnung sind alle Beispiele nummeriert.

3.1 Einhaltung von Standards

1. Nutzer mit Beeintréchtigung der Sehfahigkeit sind in besonderem Malie auf ihr Erinne-
rungsvermdgen angewiesen. Werden diese Muster durchbrochen, entstehen Orientierungs-
und Verstandnisprobleme. Verletzungen von Designrichtlinien oder Konventionen, Ab-
weichungen von Gestaltungsrichtlinien des zugrundeliegenden Betriebssystems oder aber
Anderungen von einer Version zur nichsten wurden in den Interviews durch Benutzer als
besonders kritisch erwéhnt. Anderungen von Tastaturkiirzeln werden besonders von blin-
den Nutzern benannt, wahrend veranderte Anordnungen von Standardbedienelementen
von sehgeschadigten Nutzern genannt werden. Hierfir gibt es bisher keine Anforderung in
der BITV 2.0.
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Ebenso sind Medienbriiche kritisch, wenn innerhalb einer Anwendung verschiedene Tech-
nologien verwendet werden, bzw. Produkte eingebettet wurden, die sich anders verhalten.
Auch dafir ist keine Anforderung in der BITV 2.0 aufgefihrt.

Tastaturnutzer werden oft mit einer unterschiedlichen Tastaturbedienung fiir gleiche Ober-
flachenelemente konfrontiert. Navigationselemente wie Registerkarten und Baumnaviga-
tionen sind davon betroffen, aber auch Formularbedienelemente wie Auswahlgruppen und
-listen weisen immer wieder unterschiedliche Tastatur-Bedienkonzepte auf. Tastaturnutzer
wie blinde und motorisch eingeschrénkte Benutzer missen somit die Bedienung jedes Mal
neu erlernen und die Effizienz in der Bedienbarkeit der Anwendung sinkt. Die BITV 2.0
enthélt dazu keine Anforderungen.

3.2 Grafische Gestaltung von Strukturen und Beziehungen

4.

Nutzer bemangelten, wenn Inhalte in Anwendungen nur grafisch dargestellt wurden. Die-
ser Aspekt erscheint jedoch in der BITV 2.0 unter 1.1.1 ,,Nicht-Text-Inhalte hinreichend
abgedeckt.

Es wurde aber auch auf Probleme bei der Informationsaufbereitung bzw. -gestaltung hin-
gewiesen. Diese betreffen Gestaltungsmerkmale wie Farbe, Form, etc. bei sehgeschéadigten
Nutzern, aber auch semantische Aspekte vorwiegend bei blinden Nutzern. Ein Beispiel
sind nicht erkennbare Einfarbungen der Schrift bei Systemriickmeldungen, wodurch in
Formularen fehlerhafte (rot eingeférbte) Eintrdge nicht von korrekten Eintrdgen unter-
schieden werden. Hierfur sieht die BITV 2.0 die Anforderungen 3.3.1 ,Fehleridentifzie-
rung*, 1.3.3 ,,Sensorische Merkmale* und 1.4.1 ,,Farbe* vor, damit scheint auch hier eine
ausreichende Abdeckung gegeben zu sein.

Hinsichtlich unterschiedlich grofRer Schriften, die bei VergroRerung auseinanderlaufen
wurden genannt, dass der VergréBerungsgrad stdndig neu justiert werden muss. Die BITV
2.0 sieht fur die SchriftvergréBerung Anforderung 1.4.4 ,Verénderbare TextgrofRe und
1.4.8 ,Visuelle Prasentation* vor, geht aber auf dieses spezielle Problem nicht ein.

Semantische Schwierigkeiten wurden vorwiegend von blinden Nutzern genannt. Hier wur-
den nichtssagende, technisch benannte Verkniipfungen erwahnt, die dem Nutzer keine Ori-
entierung erlauben, sowie die (iberméaRige Verwendung von Bildern und sonstigen Desig-
nelementen, die keine Information transportieren, aber vom Screen Reader vorgelesen wer-
den. Dies erschwert eine gezielte und stringente Informationsaufnahme. Eine Beriicksich-
tigung dieses Problems erfolgt teilweise in der BITV 2.0 tiber 1.1.1 ,,Nicht-Text-Inhalte*.

Von sehbeeintréchtigten Nutzern wurde erwahnt, dass Bedienelemente aufgrund von zu
geringen Kontrasten einfach ,,verschwinden®. Zu geringe Kontraste treten dariiber hinaus
als effizienzmindernd hervor, wenn sie bei einer inversen Farbdarstellung kontrastarm blei-
ben und somit von sehgeschédigten Nutzern weitere Hilfsmittel in Anspruch genommen
werden missen. Als besonders effizienzmindernd wurde benannt, wenn der Fokus auf-
grund seiner Gestaltungsmerkmale ,nicht sichtbar* ist. Beide Aspekte sind in der BITV
2.0 Gber 1.4.3 und 1.4.6 ,,Kontraste* abgedeckt.
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3.3 Tastaturbedienbarkeit

Aspekte der Tastaturbedienbarkeit kénnen fur blinde Nutzer die selbststandige Erfiillung einer
Aufgabe erschweren bzw. verhindern.

9.

10.

11.

12.

Das Fehlen von Filter-Funktionen bei Auswahllisten mit sehr vielen Eintragen wird als
sehr langwierig und zeitintensiv erlebt, weil jeder einzelne Eintrag vorgelesen werden
muss. Die BITV 2.0 sieht keine passende effizienzsteigernde Anforderung fir dieses Prob-
lem vor.

Mehrfach wurden in den Interviews Dialogfenster als Problem benannt: sie werden manch-
mal Ubersehen, sind eventuell nicht mittels Tastatur zu erreichen, kdnnen nicht verlassen
werden oder nur der Titel wird vorgelesen. Die BITV 2.0 enthélt fir diese Probleme abge-
sehen von 2.1.1 , Tastaturbedienbarkeit* keine ausreichenden Anforderungen.

Der Fokus des Screen Readers flr blinde Benutzer folgt in der Regel dem Tastaturfokus.
Werden bei dynamischen Aktualisierungen sich &ndernde Seitenbereiche nicht fokussiert,
bemerken blinde Benutzer die Anderungen nicht. Sie wissen so oft nicht, welche Handlun-
gen nach der Aktualisierung erwartet werden. Auch hierfiir ist in der BITV 2.0 lediglich
eine teilweise Bericksichtigung in 3.2.2 ,,Bei Eingabe* zu finden.

In den Barrierefreiheitstests wurde in diesem Zusammenhang auch das Problem festge-
stellt, dass bei Seitenaktualisierungen der Fokus an den Beginn der Seite oder des Struktu-
relementes versetzt wird. Blinde Nutzer verlieren so die Orientierung, an welcher Stelle im
Dialog sie sich befinden. Auch fir motorisch eingeschrankte Nutzer ist der Fokusverlust
verwirrend. Da nicht das erwartete Element fokussiert wird bzw. bleibt, miissen sie die
Dialogoberflache aufwandig nach dem aktuellen Fokus absuchen, um sich neu zu orientie-
ren. Die BITV 2.0 enthélt hierfur nur das unzureichende Kriterium 3.2.2 ,,Bei Eingabe“.

3.4 Einstellungsmdglichkeiten

13.

14.

Sehbeeintrachtigte Nutzer beklagen fehlende Einstellmdglichkeiten bzw. Doppelarbeit bei
Einstellungen. Dies ist besonders dann der Fall, wenn eine Applikation nicht die Einstel-
lungen des Betriebssystems (Farbthemen) Gbernimmt. Wenn dann noch die Applikation
selbst Uber keine ausreichenden Anpassungsmdoglichkeiten verfigt, erschwert es die Auf-
gabenbearbeitung. Dieser Aspekt wird im Kriterium 1.4.8 ,,Visuelle Présentation* zwar
genannt, aber nicht hinreichend konkretisiert.

Je nach Seheinschréankung individualisieren Nutzer die Anwendungsdarstellung mit Hilfe
eines Hochkontrastschemas (bspw. weiRer Text auf schwarzem Grund). In den Barriere-
freiheitstests wurde festgestellt, dass dies je nach Umsetzung in der Anwendung oft zu
einem Wegfall von grafischen Layoutrahmen bei Elementgruppierungen oder den alternie-
renden Zeilenhintergriinden in Datentabellen fiihrt. Auch die Hervorhebung ausgewéhlter
Mentpunkte geht meist wahrend der Kontrastanpassung verloren. Sehbeeintréchtigten
Nutzern bleiben so wichtige Informationsstrukturen verborgen und sie mussen einen er-
héhten Aufwand betreiben, die Informationen richtig einzuordnen oder sogar die individu-
ellen Einstellungen pro Anwendung anpassen. Hinweise auf entsprechende Anforderungen
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finden sich im Kriterium 1.3.1 ,Informationen und Beziehungen*. Dies bildet jedoch nur
einen unzureichenden Ansatz.

3.5 Hilfen

15.

16.

4

Autonomie ist fur die befragten Nutzer ein sehr wichtiger Aspekt. Hilfen haben demnach
einen hohen Stellenwert und sind ein wichtiges Mittel, um sich Anwendungen zu erschlie-
Ren. Inshbesondere bei Anderungen der Interaktion von einer Version zur anderen, in denen
vertraute Bedienschritte oder Tastenkombinationen nicht mehr oder auf andere Weise an-
geboten werden, wird zuerst in der Hilfe nach einer Losung gesucht. Diese muss dabei so
gestaltet sein, dass sie sowohl kontextbezogen als auch allgemein zielfihrende Informati-
onen liefert. Hilfen werden in der BITV 2.0 zwar unter 3.3.5 ,,Hilfen“ genannt, das Krite-
rium enthalt jedoch keine weiterfiihrenden Gestaltungsrichtlinien.

Zugriffstasten (Accesskeys) werden durch Screen Reader meist Uber die Strukturinforma-
tionen vermittelt. Mausnutzern wird haufig beim Uberfahren des Elementes mit der Maus
eine Kurzinfo angezeigt. Motorisch eingeschrénkte Nutzer erhalten diesen kontextspezifi-
schen Hinweis oft nicht, da die Tastaturschnittstelle nicht angesprochen wird. Sie werden
gezwungen, aufwandig in der Programmdokumentation nachzuschlagen. Dies wird von
den Autoren des Artikels als leichte Effizienzminderung angesehen. Ist die Anwendungs-
hilfe nicht zugénglich gestaltet, die Tastaturbelegungstabelle schwer aufzufinden oder fehlt
die Hilfe ganzlich, ist allerdings von einer schweren Effizienzminderung auszugehen, da
motorisch eingeschrénkten Nutzern die Schnellnavigationsmdglichkeit entzogen wird und
sie deutlich mehr Aufwand einsetzen miissen, um die Arbeitsaufgabe zu erfullen. Zugriffs-
tasten finden in der BITV 2.0 bisher keine Berlicksichtigung.

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

Die beschriebenen Beispiele zeigen, dass Probleme der Effizienz fur die Barrierefreiheit we-
sentliche Auswirkungen haben. Es sind drei Kategorien an effizienzmindernden Accessibility-
Problemen zu erkennen:

Ausreichende Abdeckung: Barrierefreiheitsrichtlinien (am Beispiel der BITV 2.0) beinhal-
ten Anforderungen, bei deren Umsetzung die beschriebenen Probleme vollstdndig geldst
werden.

Unzureichende Abdeckung: Barrierefreiheitsrichtlinien beinhalten Anforderungen, bei de-
ren Umsetzung die beschriebenen Probleme nur teilweise behoben wirden, sodass weiter-
hin eine Effizienzminderung vorliegt.

Keine Abdeckung: Barrierefreiheitsrichtlinien beinhalten keine Anforderung, bei deren
Umsetzung eine Problemldsung zu erwarten ist.

Die nachfolgende Tabelle 4-1: Beispiele fiur Accessibility-Probleme zugeordnet zu den Kategorien der Abdeckung in

der BITV 2.0
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zeigt die Einordnung der zuvor beschriebenen Beispiele in diese Kategorien.

Beispiel-Nr. 1. |2 |3 |4 |5 (6 |7 |8 |9 |10 |11 | 12. | 13. | 14 | 15 | 16.
Ausreichende Abdeckung x x | x

Unzureichende Abdeckung x | x x x x x x x

Keine Abdeckung x | x| x x x

Tabelle 4-1: Beispiele fur Accessibility-Probleme zugeordnet zu den Kategorien der Abdeckung in der BITV 2.0

Manche der benannten Schwierigkeiten sind bei einer stringenten Umsetzung der BITV 2.0
Richtlinien ausreichend abgedeckt. Dies gilt zum Beispiel fir Inhalte, die nur grafisch vorhan-
den sind bzw. fiir das Ausblenden von grafischen Gestaltungsmitteln, aber auch fiir die kor-
rekte Implementierung von Bedienelementen, so dass sie auch von assistiven Technologien
hinreichend gut ausgelesen werden kénnen.

Es zeigt sich aber auch, dass viele Probleme keine oder nur eine unzureichende Beriicksichti-
gung in der BITV 2.0 finden. Dies gilt beispielsweise fiir Aspekte wie: Abweichungen von
Designrichtlinien, der Umgang mit Medien- oder Technologiewechseln, das Setzen sinnvoller
Standardwerte, Hinweise auf bearbeitbare Quantitadten in Auswahlelementen sowie Gestal-
tungsrichtlinien fir Hilfen.

Schlussfolgernd sollen im weiteren Projektvorgehen moglichst viele Beispiele fur Accessibi-
lity-Probleme untersucht werden, um eine weitgehend erschdpfende Liste an effizienzmin-
dernden Problemen aufzustellen. Diese kdnnen dann nach den drei genannten Kategorien ein-
gestuft werden, indem verschiedene Rahmenwerken der Barrierefreiheit analysiert werden. Je
nach Kategorie missen neue bzw. ergdnzende Anforderungen formuliert werden.

5  Ansatz zur Formulierung von Gestaltungsrichtlinien

Die aus den Datenerhebungen aufgetretenen Probleme lassen sich in Erfordernisse oder Pro-
duktmerkmale transferieren. Unter Zuhilfenahme der Dialogprinzipien aus der I1SO 9241-110
kénnen Anforderungen fiir die Gestaltung dieser Produktmerkmale abgeleitet werden.

Anforderung

Abbildung 5-1: Prozess zur Entwicklung von Gestaltungsrichtlinien — Teil 1

In der folgenden Tabelle (Tabelle 5-1:) wird das VVorgehen an ausgewéhlten Beispielen kurz
skizziert.
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Erfordernis Dialogprinzip Anforderung

Zugriffstasten Aufgabenangemessenheit Zugriffstasten sollten nur dort eingesetzt werden, wo es flr die
(Accesskeys) Anwendung sinnvoll ist, um die Bedienung zu erleichtern oder

zu ermdglichen.

Selbstbeschreibungsfahigkeit

Zugriffstasten sollten bei Beschriftungen implizit und explizit
ersichtlich sein.

Lernforderlichkeit

Zugriffstasten sollten in der Hilfsdokumentation aufgelistet wer-
den.

Steuerbarkeit

Mittels Zugriffstasten sollten Elementgruppen tibersprungen
werden konnen.

Erwartungskonformitét

Zugriffstasten sollten innerhalb der Anwendung konsistent ein-
gesetzt werden.

Fir Standardaufgaben sollten anwendungsunabhéngige Zugriffs-
tasten eingesetzt werden.

Individualisierbarkeit

Zugriffstasten sollten individuell den Nutzerbedirfnissen anpass-
bar gestaltet sein.

Fehlertoleranz

Zugriffstasten sollten sich nicht mit Standardtastaturbefehlen
(bspw. des Betriebssystems) (iberschneiden.

Dialogfenster /
neue Fenster

Aufgabenangemessenheit

Dialogfenster bzw. neue Fenster sollten sparsam verwendet wer-
den.

Selbstbeschreibungsfahigkeit

Zweck eines neuen Dialogfensters sollte klar beschrieben sein
und auch die erwarteten Eingaben hinreichend deutlich gemacht
werden. Alle Elemente sind Screenreader tauglich implementiert.

Lernforderlichkeit

Dialogfenster sollten entsprechend der zugrundeliegenden De-
signrichtlinien gestaltet sein.

Steuerbarkeit

Bei Erscheinen des Dialogfensters geht der Fokus in das Dialog-
fenster. Es kann jederzeit beendet und zum Ubergeordneten Fens-
ter zuriickgekehrt werden. Alle interaktiven Elemente sind mit
der Tastatur zu erreichen.

Erwartungskonformitat

Es gibt klare Regeln, wann ein Dialogfenster oder neues Fenster
erscheint.

Individualisierbarkeit

Farben und Kontraste lassen sich einstellen.

Fehlertoleranz

Fehleingaben lassen sich beheben und riickgéngig machen.

Bedienkonzepte
fur Ul-Elemente

Erwartungskonformitat

Ul-Elemente sollten anwendungsunabhéngig konform bedient
werden konnen. Die spezifischen Anforderungen von Bedien-
schnittstellen (Tastatur, Maus, Touchscreen) sind dabei zu be-
riicksichtigen und ggf. im Einzelnen zu beschreiben.

Tabelle 5-1: beispielhafte Ableitung von Anwendungs-Anforderungen

6 Ausblick und Diskussion

Die von Benutzern genannten Anforderungen zur effizienten Barrierefreiheit werden mit den
in den Rahmenwerken vorhandenen Richtlinien verglichen. Fir die Kategorien der unzu-
reichenden oder fehlenden Abdeckung des Gestaltungsansatzes werden dann neue lésungsori-
entierte Zielansatze formuliert und den entsprechenden Kommissionen als Anpassungsvor-
schlag eingereicht.
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Abbildung 6-1: Prozess zur Entwicklung von Gestaltungsrichtlinien — Teil 2

Das Ziel des Projektes ist es, den gesetzlichen geforderten Vorgaben fir die Gleichstellung
behinderter Menschen (BGG 8§4) in den Rahmenwerken der Barrierefreiheitsrichtlinien flr
Softwareanwendungen und digitale grafische Oberflachen den gebiihrenden Raum zu ver-
schaffen. Gesetzlich ist klar definiert, dass behinderte bzw. beeintrachtigte Nutzer alle Hand-
lungen in der fur alle Nutzer Giblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich
ohne fremde Hilfe durchfiihren kénnen sollen. Nur wenn diese Vorgaben erfiillt werden, ist
die Umsetzung einer Anwendung als gut genug anzusehen.

Das Usability-Kriterium ,,Effizienz* ist fur alle Benutzergruppen relevant, auch fir Menschen
mit Beeintrachtigungen. Jedoch unterschieden sich die Schwerpunkte, wie effiziente Benut-
zung erreicht werden kann, von Benutzergruppe zu Benutzergruppe, sowohl innerhalb be-
troffener Menschen mit Beeintréchtigungen als auch im Vergleich aller Benutzer. Dabei macht
es keinen Sinn, nur von zwei Gruppen (Menschen mit Beeintrédchtigungen / Menschen ohne
Beeintrachtigungen) auszugehen - Beeintrachtigungen sind nicht diskret, sondern graduell.
Daher ist davon auszugehen, dass Effizienzaspekte, von denen bestimmte Menschen mit Be-
eintréchtigungen besonders profitieren, auch fur andere Benutzergruppen hilfreich sind.

Weitere Schritte im Rahmen dieses Projektes sind eine Erganzung der Datenbasis, um zusatz-
liche Probleme zu identifizieren. Darliber hinaus sollen die gewonnen Erkenntnisse dahinge-
hend Uberprift werden, ob sie sich tatsachlich effizienzsteigend auswirken. Wiinschenswert,
aber vermutlich schwierig zu realisieren waren schlieBlich Schwellwertbestimmungen, die
eine Abschatzung dariiber erlauben, ob ein Produktmerkmal bezuglich Effizienz hinreichend
gut implementiert ist oder nicht.
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