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Abstrakt: Bisherige Ansidtze fiir die Informationssuche im Unternehmen
beriicksichtigen die Charakteristik der in Unternehmen vorherrschenden
dezentralen und heterogenen Informationsquellen nicht ausreichend oder decken
nur begrenzte Teile der vorhandenen Information ab. Zur Verbesserung der Suche
in Unternehmen wird ein lernendes System zur Suche in verschiedenen
Informationsquellen mit profil- und kontextorientiertem Ranking vorgestellt, das
einen zentralen Informationszugang im Unternehmen erméglicht.

1 Einleitung

Fir die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen ist die Wiederverwendung und der
schnelle Zugriff auf Informationen aus Effizienzgriinden und zur ErhShung der
Reaktionsgeschwindigkeit erforderlich. Im Beitrag wird zunichst anhand einer
empirischen Untersuchung der erreichte Stand von Suchinstrumenten in Unternehmen
im deutschen Sprachraum erldutert (Abschnitt 2). Dabei werden auch Besonderheiten
der Suche in Unternehmen sowie bisherige Ansitze und deren Defizite vorgestellt und so
ein bestehendes Problemfeld skizziert. Der zweite Teil des Beitrags beschreibt zunéchst
die Architektur (Abschnitt 3) und anschliefend die Funktionsweise (Abschnitt 4) der im
Forschungsprojekt ,,Selbstlernende Suchmaschine fiir die profil- und kontextbezogene
Suche in unternechmensweiten Informationsbestinden“ (SLS) entwickelten
Suchmaschine.

2 Suche im Unternehmen - Status und Defizite
Die Leistungsfihigkeit der Suchmaschinen und der Anwenderkreis haben durch die

Entwicklung im Internet stark zugenommen. In Unternehmen ist diese Entwicklung
jedoch noch nicht angekommen.
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So ist die berufbezogene Nutzungsfrequenz unternehmensexterner Suchinstrumente
deutlich hoher, als die der unternehmensinternen [BSMO7]. Auch gehen nur rund 20%
der Befragten (n=140) davon aus, dass im Unternehmen vorhandene Informationen zu
einem Thema gefunden werden kann. Rund 60% vermuten dies, es besteht jedoch ein
erhebliches Misstrauen gegeniiber den Suchergebnissen. Die verbleibenden 20%
erwarten gar nicht, dass diese Information aufgefunden werden konnen [BSMO7]. Dies
ist auf die vorhandenen Suchinstrumente im Unternehmen zuriickzufiihren. Zwar setzen
iiber 80% der Unternehmen Suchmaschinen ein. Jedoch sind die Informationen nur
teilweise und erst durch die Nutzung mehrerer Suchinstrumente zuginglich [BSMO07].
Ein zentraler Informationszugang durch eine unternehmensweite Suche fehlt.

Die Griinde dafiir liegen in der fiir Suchmaschinen schwierigen Umgebung, die in Unter-
nehmen vorherrscht: Zunichst gibt es kein einheitliches Format oder Struktur, in der
Informationen gespeichert werden, wie es zum Beispiel bei Webseiten im Internet oder
einer Fachdatenbank der Fall ist. In Unternehmen werden vielfiltige applikations-
spezifische Dokumentenformate, Intranet Webseiten, diverse proprietire Systeme und
Datenbanken verwendet. Dies fiihrt zu einer hinsichtlich Struktur heterogenen
Informationslandschaft mit dezentralen Speichersystemen. Weiterhin werden im
Unternehmen in der Regel Zugriffsrechte eingeschrinkt. Das Pendant im Internet, das
sogenannte Deep Web, also Informationen die aus Fachdatenbanken oder nur durch die
Nutzung von Formularen oder aus nicht 6ffentlichen Bereichen stammen, wird jedoch
auch im Internet bisher kaum erschlossen [MHOS8]. In Unternehmen ist jedoch der
iiberwiegende Teil der Informationen nur mit entsprechenden Zugriffsrechten erreichbar.
Ein zentraler Index muss daher die Zugriffsrechte abbilden konnen. Dies ist bei
Datenbankstrukturen, wo ggf. einzelne Attribute gesondert geschiitzt werden, komplex.

Im Forschungsfeld Enterprise Search wird die Suche iiber alle Textinhalte die in digitaler
Form im Intranet und auf den Webseiten eines Unternehmens, in Datenbanken, E-Mails,
Dokumenten usw. vorzufinden sind, verfolgt [Ha04]. Ansitze hierzu sind zum einen die
Integration der Informationsrepositories, z. B. durch {iibergeordnete Wissens-
managementsysteme oder Enterprise Content Management Systeme. Diese Systeme
verfiigen i.d.R. iiber integrierte Suchinstrumente, die heute héufig tiber eine der grof3ten
ErschlieBungsreichweiten im Unternehmen verfiigen. Sie erreichen dies durch die
Vereinheitlichung von Zugriffsrechten und Metadaten, sowie oft eines (oder mehreren)
quelleniibergreifenden Ordnungssystems. Auch aktuelle Ansitze fiir Enterprise Search
verfolgen einen solchen integrierenden Ansatz.

Der zweite Ansatz ist die Schaffung von lokalen Losungen. Dazu zéhlen vor allem Fach-
anwendungen, die zur Deckung von zuvor als relevant identifizierten Informations-
bediirfnissen eingesetzt werden. Durch die Konzentration auf eine schmale Doméne
werden  gezieltere = Abfragen mit spezifischen  Abfrageparametern, unter
Beriicksichtigung der Zugriffsrechte, moglich. Auch fiir die iterative Verfeinerung der
Suchanfrage kann das gesamte Methodenspektrum des Information Retrievals, von der
Datenbankanfrage bis zur Applikationsentwicklung, angewendet werden [vgl. White
2007]. Es ist fiir die Anwender jedoch schwierig das ,richtige* Suchinstrument vor der
Stellung der Suchanfrage auszuwihlen.
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Bisherige Ansitze fiir Enterprise Search verfolgen vor allem die erste, integrierende
Richtung und stoB3en dabei an Grenzen. Im Folgenden wird ein Ansatz vorgestellt, der
die Leistungsfihigkeit dezentraler Suchdienste fiir das unternehmensweite Information
Retrieval nutzt. Das zusammenfassende Ranking der Teilergbnisse erfolgt mittels
fallbasiertem SchlieBen (engl. Case-based Reasoning, kurz CBR) (vgl. Abschnitt 4)

3 Selbstlernende Suchmaschine — Architektur

Die SLS ist eine modular aufgebaute Meta-Suchmaschine, welche sich vorrangig auf
Webservices  stiitzt, die von Informationsquellen angeboten werden. Eine
Informationsquelle bezeichnet dabei eine Suchmaschine fiir eine spezifische Domiéne,
die minimal fiir jedes Suchresultat folgende Informationen bereitstellen muss: ein
uniform Resource Identifier (URI) ) [BFMOS5], ein Ranking-Wert, optional eine kurze
Beschreibung des Treffers sowie optional eine Information iiber die Quelle des Treffers.

Die Architektur der SLS in Abbildung 2 ist mit Hilfe der Fundamental Modeling
Concepts (FMC) modelliert [KGTO05]. Dargestellt ist die Kompositionsstruktur als
Blockdiagramm mit aktiven und passiven Komponenten. Aktive Komponenten sind
Agenten, welche als Rechteck modelliert werden. Passive Elemente sind Speicher,
dargestellt als abgerundete Form, und Kommunikationskanile, im Modell markiert mit
Kreisen. Passive Komponenten speichern oder transportieren Informationen. Das
Blockdiagramm beschreibt somit welche Agenten Zugriff auf welche Daten haben und
wie sie untereinander iiber Kommunikationskanéle oder gemeinsam genutzte Speicher
kommunizieren.

Die SLS besteht aus einer Kernanwendung, welche eine webbasierte graphische
Benutzungsschnittstelle hat. Dem Nutzer wird ermoglicht, Anmeldedaten einzugeben,
die an die Informationsquellen weitergereicht werden. Weiterhin wird ihm die
Moglichkeit geboten, zu einer Suchanfrage einen Kontext (vgl. Abschnitt 4)
auszuwéhlen oder einen neuen anzulegen. Die Kernanwendung leitet diese
Informationen zu einer Ranking-Komponente, welche wiederum eine Integration
Factory nutzt, um Konnektoren zu den einzelnen Webservices zu instanziieren. Die
Ranking-Komponente sammelt die Suchergebnisse der einzelnen Webservices, fasst
diese in einer Liste zusammen und ordnet sie gemdl der durch die Quell-CBR-
Komponente ermittelten Werte. Diese CBR-Komponente nutzt die (standardisierten)
origindren Ranking-Werte, welche durch die Webservices der zugrundeliegenden
Suchmaschinen {iibermittelt werden, und die erinnerten Félle um den endgiiltigen
Ranking-Wert zu berechnen [vgl. Abschnitt 4]. Die Ergebnisliste wird dem Nutzer
préasentiert, welcher Feedback in Form von Evaluationen einzelner Treffer geben kann.
Dieses Feedback wird an die Quell-CBR-Komponente weitergeleitet. Eine weitere
Term-CBR-Komponente speichert diejenigen Suchanfragen, die zu einem positiv
evaluierten Treffer gefiihrt haben. Diese werden benutzt, um einem weiteren Nutzer des
Systems mit dhnlicher Suchanfrage eine Liste mit potenziell erfolgreichen, alternativen
Suchanfragen zu présentieren [GLO3].
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Abbildung 1: Architektur des SLS Prototyps

Die Konnektoren sind variabel in der Implementierung. Beispielsweise stellt der ,,Meta
index connector* eine Verbindung zu einem Webservice her, der mehr als eine Quelle
durchsucht. Dies erlaubt es grofle Informationssammlungen, wie z.B. MS SharePoint,
weiter zu zerteilen, um eine genauere Bewertung durch die CBR-Komponente zu
ermoglichen.

4 Fallbasiertes SchliefSen

Die CBR-Komponente beeinflusst die Zusammenstellung der Suchergebnisse aus den
einzelnen Informationsquellen, indem sie deren Ranking-Werte modifiziert. Da
Suchende i.d.R. nur die obersten Ergebnisse genauer betrachten, spielt das Ranking eine
groBBe Rolle fiir die wahrgenommene Qualitét der Ergebnisliste [JRO7]. Wir gehen davon
aus, dass die einzelnen Informationsquellen spezialisierte Suchlosungen nutzen, die
bereits qualitativ hochwertige Ergebnislisten fiir die Eintrige innerhalb der Suchquelle
liefern. Zur Steigerung der Qualitdt der Suchergebnisse innerhalb einer Quelle konnen
bekannte Methoden [vgl. z.B. GL03] einschlieBlich einer erneuten Personalisierung und
fallbasiertem SchlieBen verwendet werden. AuBerdem konnen auch innerhalb der
beschriebenen Meta-Suchmaschine bekannte Methoden zur Verbesserung der
Ergebnisse genutzt werden. In diesem Beitrag wird das Zusammenfiigen der einzelnen
Ergebnislisten zu einer qualitativ hochwertigen Gesamtliste fokussiert. Wir gehen
weiterhin davon aus, dass die Inhalte der verschiedenen Informationsquellen zwar nicht
komplett disjunkt sind, aber dennoch unterschiedliche Aufgaben erfiillen und Inhalte zu
unterschiedlichen Zwecken enthalten. Unser Ansatz sieht nun vor, fiir jede Anfrage die
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relevanten Informationsquellen zu identifizieren, d.h. die Informationsquellen mit der
Intention hinter der Anfrage entsprechenden Inhalten, und die entsprechenden
Ergebnisse im Ranking zu bevorzugen.

Aufgrund der Dynamiken in Unternehmen konnen sich die Informationsquellen und die
Aufgaben im Unternehmen &dndern. Somit miissen auch die ermittelten Relevanzen
stdndig liberdacht werden. Deshalb wird das maschinelle Lernverfahren des fallbasierten
SchlieBens fiir die Ermittlung der relevanten Informationsquellen herangezogen.

Als fallbasiertes SchlieBen bzw. CBR wird das Losen von Problem mit Hilfe von
Erfahrungen aus dhnlichen Situationen bezeichnet. Roger Schank beschreibt die zentrale
Rolle von Erfahrungen mit fritheren Situationen fiir die Fihigkeit des Menschen zu
Denken und zu Lernen [Sc82]. Erfahrungen werden in Form von Fillen bestehend aus
einer Problembeschreibung, seiner Losung und einer Bewertung der Losung gespeichert.
Die Grundidee von CBR ist, dass fiir dhnliche Probleme dhnliche Losungen existieren
[K092, Le96].
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Abbildung 2: Selbst lernender Suchprozess

Das Losen von Problem mit Hilfe von CBR kann in vier Schritte unterteilt werden
(illustriert durch den CBR-Zyklus [AP94] innerhalb der Abbildung 3): Wieder auffinden
dhnlicher Fille in der Falldatenbasis. Anpassung der Losungen an den neuen Fall.
Uberpriifung der vorgeschlagenen Losung und Akquisition des gelernten Falles.
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Die CBR-Komponente lernt aus den gesammelten Erfahrungen, welche Informations-
quellen fiir welche Anfragen relevant sind, durch die Erinnerung an einen @hnlichen Fall
und die dort relevanten Quellen. Die Anfrage wird durch eine Kombination aus Profil
und Kontext beschrieben. Das Profil umfasst die generellen Aufgaben eines Mitarbeiters
und die generelle Intention hinter seinen Anfragen. Profile werden im Vorfeld angelegt.
Sie konnen zum Beispiel aus der Aufbauorganisation des Unternehmens abgeleitet
werden. Das Profil ist rollenorientiert, daher kann mehreren Mitarbeitern das gleiche
Profil zugeordnet sein. Der Kontext spezifiziert die Intention einer Anfrage und ver-
feinert damit das Profil. Kontexte konnen von allen Mitarbeitern mit dem gleichen Profil
angelegt und getauscht werden. Fiir jede Anfrage wihlt der Suchende einen angelegten
Kontext aus. Profil und Kontext bilden zusammen die Beschreibung des Problems, d. h.
die Intention des Suchenden, und identifizieren damit einen Fall in der Falldatenbasis.

Um zu erlernen welche Informationsquellen bevorzugt werden sollten, bendtigt die
CBR-Komponente Feedback iiber die Qualitit der préasentierten Suchergebnisse. In der
Literatur werden verschiedene Ansitze zur Gewinnung von Feedback beschrieben
[KTO7, JRO7, SHOS]. In jedem Fall wird jeder Informationsquelle ein Koeffizient zur
Beeinflussung des Rankings der Eintrdge der entsprechenden Quelle zugeordnet. Wird
fiir ein Suchergebnis positives Feedback gegeben, so wird der Koeffizient der entsprech-
enden Quelle erhoht. In der nichsten Anfrage im gleichen Fall, d. h. unter der gleichen
Kombination aus Profil und Kontext, wird das Ranking fiir Ergebnisse dieser Quelle
entsprechend des Koeffizienten erhoht. Bei negativem Feedback wird entsprechend der
zugehorige Koeffizient verkleinert.

5 Ausblick und Fazit

Der vorgestellte Ansatz passt sich an Umgebungen mit heterogenen Informationsquellen
an und eignet sich um einen zentralen Informationszugang bereitzustellen. Die
Personalisierung und Kontextualisierung mit anschlieBender Bewertung der
Ergebnisqualitit fithrt zu einer selbstlernenden Verbesserung des Rankings, auch ohne
vorherige  Analyse  von  Informationsbediirfnissen  oder  Definition  von
Interessensprofilen.

Eine prototypische Implementierung der SLS auf Basis einer existierenden, quelloffenen
Metasuchmaschine befindet sich derzeit in der Umsetzung. In einem Piloteinsatz wird
der Prototyp in verschiedenen Stufen der Entwicklung getestet. Gleichzeitig wird ein
Protokoll iiber sdmtliche Aktionen der Benutzer erhoben. Die Entwicklungsstufen
umfassen den normalen Einsatz als 1. Metasuchmaschine, 2. mit Bewertung der
geoffneten Treffer, 3. mit Personalisierung iiber eine Nutzerauthentifikation und 4. mit
Auswahl des Suchkontextes und iiber die CBR-Komponente geidndertem Ranking.
Mittels der gesammelten Daten soll eine Effizienzsteigerung bei der Suche
nachgewiesen werden.

Zu einem spiteren Zeitpunkt kann die entstehende Fallbasis fiir weitere Untersuchungen,
wie Beispielsweise die Identifikation ungedeckter Informationsbediirfnisse bei anhaltend
negativer Ergebnisbewertung, genutzt werden.
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