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Zusammenfassung

Wahrend klassische Experimente oder Usability Tefitsiur eine Momentaufnahme darstellen, er-
moglichen es Langsschnittstudien auch Veréanderungdreobachten und zu einem 6kologisch valide-
ren Gesamtbild der Gebrauchstauglichkeit zu gelanBislang werden derartige Verfahren aber noch
sehr selten in der Mensch-Computer Interaktion esetyt. In diesem Beitrag wird auf Basis einer
umfangreichen Literaturanalyse eine Taxonomie \atedi, die einen Uberblick (iber die vielfltigen
Mdoglichkeiten von Lé&ngsschnittstudien ermdglichtietdurch kann sowohl der wissenschaftliche
Diskurs verbessert werden, um die bekannten Ansétiter zu verbessern, als auch dem praktischen
Anwender Hilfestellung in Planung und Durchfihrweiger Langsschnittstudie gegeben werden.

1 Einleitung

Der Mensch ist tagtaglich mit Veranderungen konieyh — sowohl er selbst als auch die
Umwelt sind in stetem Wandel. Viele empirische Wstiehungsmethoden in der Mensch-
Computer Interaktion basieren jedoch auf der Anrghdurch eine einmalige Datenerhe-
bung das gesamte Spektrum der Nutzung abbildeznek — sei es um die Gebrauchstaug-
lichkeit eines interaktiven Produktes zu bewerténforderungen fir die Gestaltung eines
solchen zu erheben oder um mehr lGber die Beziebwigrhen Mensch und Computer zu
erfahren. Letztlich ist aber davon auszugehen, dasgewonnenen Erkenntnisse aus sol-
chen Querschnittstudien dem Lichtkegel einer Tadelnepe gleichen — mit etwas Pech ist
der erhellte Bereich in keinster Weise reprasentaifingsschnittstudien versuchen dieser
Problematik entgegenzutreten, indem sie zu mehr2e@punkten Daten erheben und diese
in Beziehung setzen und somit den Wandel oder dimabik, wie Wilamowitz-
Moellendorff et al. es nennen (Wilamowitz-Moellenificet al. 2008) in Handlungen oder
Einstellungen sichtbar machen. In den Sozialwisssafsen und der Psychologie ist diese
methodische Herangehensweise bereits weiter vegbr@iaris 2000). Formal definieren
lassen sich derartig erhobene Daten wie folgt d#tchtrastierung mit Querschnittsdaten:
Jongitudinal data present information about whappened to a set of research units during
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a series of time points. In contrast, cross-seatidata refer to the situation at one particular
point in time” (Taris 2000). Nach Courage et aD{Q) ist eine Studie dann als Langsschnitt
zu bezeichnen ,jif at least one dimension — e.grsgesign, research questions — is com-
pared over a time period“. Hieraus geht bereitydrerdass es sich bei Langsschnittstudien
nicht um eine spezifische Methode handelt, sond@imehr um ein Untersuchungspara-
digma. Im englischsprachigen Raum wird daher ausmeist der umfassendere Begriff
slongitudinal research” verwendet (z.B. Menard 2p0%uch in der Mensch-Computer Inter-
aktion sind Langsschnittstudien in dem Sinne keiese Entdeckung. Bereits 1978 fuhrten
Card et al. (1978) ein Experiment im Langsschnitctl, um das Lernverhalten bei Nutzung
eines neuen Eingabegerates zu untersuchen. Ebenkeiale Feldstudien, beispielsweise
am Arbeitsplatz oder zur Anforderungsanalyse ppiedi im Langsschnitt angelegt. Eine
systematische Auseinandersetzung mit der ThemattiRligemeinen scheint verstarkt aber
erst in den letzten Jahren stattzufinden (z.B. N&rdtungen von Courage et al. (2009) auf
Fachtagungen wie der CHI oder UPA Conference). Aaictiere Forscher betonen immer
wieder die Notwendigkeit von Langsschnittstudiegispielsweise um besser untersuchen zu
kdnnen, wie Informationsvisualisierung in die Atlspraxis integriert wird (Gonzéles &
Kobsa 2003) oder um zu untersuchen, welche Art Weability Problemen auch tber die
Zeit hinweg bestehen bleiben (Kjeldskov et al. 20@&er erhohte zeitliche Aufwand der
Durchfiihrung und die gesteigerte Komplexitat bemigPlanung und Analyse schranken
den breiten Einsatz dieser Forschungsmethodik fedasiterhin ein. Menard (2007) fihrt
zudem aus, dass im Prinzip sdmtliche Fallstricke @Querschnittstudien auch auf Léngs-
schnittstudien Ubertragbar sind und dazu noch eingue hinzukommen. In den existieren-
den Studien in der MCI werden darlberhinaus nuegggitlich methodische Aspekte disku-
tiert (z.B. Wilamowitz-Moellendorff 2007; Shneideam & Plaisant 2006), ebenso fehlt
bislang eine umfassende Diskussion in Textbuchden,lmteraction Design“ (Sharp et al.
2007). Dies erschwert nicht nur die Anwendung v@mdsschnittstudien im konkreten Fall
mangels Hilfestellung sondern auch den wissenddedh Diskurs, um die Vorgehensweise
methodisch voran zu bringen. In diesem Beitrag r@ttwir daher, aufbauend auf einer
eingehenden Analyse existierender Langsschnitestueine Taxonomie fiir eben diese in der
MCI vorstellen. Diese soll sowohl einen Uberblidéeii den Stand der Anwendung bieten als
auch die wesentlichen Aspekte, die fur Planung Dacthfihrung relevant sind, definieren
und in Zusammenhang stellen. Ziel ist es, fur déteve Forschung in diesem Gebiet eine
solide Diskussionsgrundlage zu schaffen, die esmu@raktikern erméglicht, besser ab-
schatzen zu kénnen, ob eine Langsschnittstudiel@mende Alternative darstellen kénnte.

2 Eine Taxonomie fUr Langsschnittstudien

Die grundlegende Basis fir die Taxonomie bietet aimfangreiche Analyse der wissen-
schaftlichen Fachliteratur in der Mensch-Compuigeraktion. Hierzu wurden etwa 80 Bei-
trage zum Thema Langsschnittstudien, welche aidchidgigen Fachtagungen (z.B. CHI,
Interact, Mensch & Computer) und in ZeitschrifterB(. Int. J. of Human-Computer Studies)
veroffentlicht wurden gesichtet. Dabei wurde offehtlich, dass viele Beitrage nur wenige
Informationen hinsichtlich der Methodik liefern stmn lediglich anmerken, dass eine
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Langsschnittstudie eingesetzt wurde. Fir eine éiegge Analyse wurden daher 32 Beitrdge
ausgewahlt, welche aus methodischer Sicht den teitHaformationsgehalt boten (Eine
Ubersicht findet sich hier: http://hci.uni-konstate/downloads/longitudinal_studies.pdf).
Ziel war es daraufhin, die methodischen Gemeins#erkeind Unterschiede herauszuarbei-
ten und somit ein umfassendes Bild fir Langssdtaitien in der Mensch-Computer Inter-
aktion zu erhalten. Weiterhin wurde die einschladigteratur in den Sozialwissenschaften
ebenfalls in diese Analyse mit einbezogen, insb@ésandas Ende 2007 erschiene Handbook
of Longitudinal Research (Menard 2007). Im Folgendell die Taxonomie zunachst grob
umrissen werden woraufhin im Anschluss ausgewdkdfmekte im Detail diskutiert werden.
Zur besseren Ubersicht zeigt Abbildung 1 zudemTdironomie grafisch auf. Als zentrales
Unterscheidungskriterium der diversen analysieti&ngsschnittstudien lassen sich zu aller
erst die Unterschiede hinsichtlich deorschungs- bzw. Untersuchungsfragegranziehen.
Wahrend die Sozialwissenschaften hier explizit déandel und Verénderungen (z.B. unter-
schiedliches Wabhlverhalten (ber die Jahre) untbeuendchten, so werden in der Mensch-
Computer Interaktion Langsschnittstudien auch eiate, um ein ganzheitlicheres Bild
einer Produktnutzung zu erhalten oder um die Veréinty als konfundierenden Faktor aus-
schlieen zu kénnen. In Kapitel 2.1 wird detaitli@nhand von Beispielen erlautert, welche
konkreten Fragestellungen dies sein kénnen.
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Abbildung 1: Grafische Darstellung der Taxonomie

Die weiteren Aspekte der Taxonomie bauen auf diegentralen Element auf. Zunachst
seien hier die verschiedenen mdglichen Untersuctdesigns genannt. Die Mensch-
Computer Interaktion zeigt sich hier bislang wekigativ und setzt zumeist auf Panel-
Designs und retrospektive Analysen. In Kapitel &&den die Vor- und Nachteile dieser
Designs diskutiert und zudem noch weitere Desigmylidbikeiten aus den Sozialwissen-
schaften aufgezeigt, die einige der bekannten Brneblbeheben kénnen. In direktem Zu-
sammenhang zu den Untersuchungsdesigns stehemhdibuBgsdesigns. Darunter versteht
man den Ablauf der Datenerhebung, beispielsweiseli@se einmalig, kontinuierlich oder in

Wellen erfolgt. Dieser Punkt wird in Kapitel 2.3ngehend erértert. Bezliglich der Erhe-
bungsmethoden werden zum einen prinzipiell bekahg¢hoden aus Querschnittstudien
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eingesetzt, beispielsweise Interviews oder koniémd Beobachtungen im Experiment, zum
anderen aber verstarkt Methoden die implizit fimgére Untersuchungen ausgelegt sind,
beispielsweise Tageblicher oder Logging-Verfahraas®werden in Kapitel 2.4 eingehen-
der diskutiert.

Dartberhinaus lassen sich Langsschnittstudien diticih der verwendeten Aufgaben, der
hierflr zugrunde liegenden Daten und der Umgebimgegelcher diese durchgefihrt werden,
unterscheiden. Im Rahmen dieses Beitrags kénnese dieei Aspekte jeweils nur knapp
angerissen werden (siehe Kapitel 2.5) — eine emgd Diskussion wird in Folgearbeiten
weitergefuhrt werden. AbschlieRend muss noch dgreRtsder Datenanalyse benannt wer-
den. Dieser Aspekt ist insbesondere relevant, vdemnVandel in der Benutzung untersucht
werden soll, da ansonsten klassische Verfahredemanalyse herangezogen werden kon-
nen, seien es z.B. grounding theory Ansatze fiitgtise Daten oder Signifikanztests im
Falle von quantitativen Daten. Wenn aber der WasdHist untersucht werden soll offenba-
ren diese Verfahren methodische Schwachen. In &apié wird somit abschlieRend disku-
tiert, welche Herausforderungen es hier zu meigiétn

2.1 Untersuchungsfragen

Jede empirische Untersuchung sollte von ihren Rorsgsfragen getrieben werden. Daher
sind es auch diese, die letztlich die Durchfuhramger Langsschnittstudie nahe legen mus-
sen. Wie bereits aufgefiihrt lassen sich in dertieksden Studien insgesamt drei zentrale
Untersuchungsfragen identifizieren — wobei gewldberschneidungen nicht ausbleiben.

Interesse an Veranderunguch in der MCI ist die Veranderung an sich néttireine For-
schungsfrage, welche von Interesse ist. Beispiédgnist es fir den Softwarehersteller, der
jede neue Version einem abschlielenden Usabilisy Trterzieht durchaus von Interesse, ob
die neue Version weniger Probleme bereitet alsvdigge und ob die ergriffenen Mal3nah-
men diese Veranderung in der Produktnutzung heevafgn haben. Weiterhin gibt es Un-
tersuchungen, die sich damit beschéaftigen, wiekt&snen einer Software oder eines Ein-
gabegerates genau ablauft, welche Strategieweithdedufe der Zeit erfolgen und wie dies
unterstutzt werden kann (Mendoza & Novick 2005)s Z#el hierbei ist nicht zwangslaufig
die konkrete Verbesserung eines Produktes sonderistdigerung des allgemeinen Ver-
standnisses der Mensch-Computer Interaktion (zaB. der Kleij et al. 2005). Dieses kann
dann wiederum fir zukinftige Produktentwicklungem Wutzen sein.

Veranderung als ein konfundierender Faktéwuf der anderen Seite kann die Veranderung
auch einen Storfaktor darstellen, der kontrolligerden soll. Nicht die Veranderung selbst
ist von Interesse, sondern was an ihrem Ende ®elgpielsweise beim Vergleich von neu-
en mit bereits gelernten Eingabegeraten (z.B. B@#B) oder bei der Frage, welche Usabili-
ty Probleme auch nach einiger Nutzungszeit exesiarnd somit als besonders kritisch zu
betrachten sind (z.B. Kjeldskov et al. 2005).

Okologische Usability Mittels einer Léngsschnittstudie kann eine undase und reale
Benutzungssituation simuliert ebenso wie eine réalezungssituation beobachtet werden.
Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, eine validerewirtung des Produkts vorzunehmen.
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Studien mit dem Fokus auf diesem Aspekt klammeen\iranderung oftmals weitgehend
aus — teilweise sind auch die Zeitraume zu kurziberhaupt systematische Veranderungen
feststellen zu kénnen (z.B. McLachlan et al. 2Qi8n 2008).

2.2 Untersuchungsdesign

Das Untersuchungsdesign gibt vor, in welchem Rahdneatenerhebung stattfinden kann
und welche Methoden einsetzbar sind. Zudem las®dnsit unterschiedlichen Untersu-
chungsdesigns auch unterschiedliche Fragestellusiggecken.

Retrospektives DesigrBeispielsweise durch Befragung von Probanden, heelerlebte
reignisse im Nachhinein rekonstruieren und wiedeege(z.B. Corpus Interview Technik,
Wilamowitz-Moellendorff et al. 2007) ermdglicht eiatrospektives Design den Blick in die
Vergangenheit. Die erhobenen Daten sind dabeistahk subjektiv beeinflusst und fir den
Forscher nur schwer Uberpriufbar. Der Vorteil lisgtler Moglichkeit, Phdnomene zu unter-
suchen, welche bei ihrem Auftreten Ubersehen wuadr nicht untersuchbar waren. Zu-
dem sind sie sehr Ressourcen schonend.

Panel DesignDies ist das klassische, prospektive Langsschsitjde(z.B. Kjeldskov et al.
2005; Bieg 2008). Hierbei werden ein oder mehrergetsuchungsobjekte (also zumeist
Probanden) mehrmals oder durchgehend Uber einggerém Zeitraum beobachtet. Dies
ermoglicht die Untersuchung von Verdnderungen ueetrd Ursachen, insbesondere wenn
der Forscher aktiv Variablen manipuliert, also pesweise ein neues Feature in ein Pro-
dukt integriert und die Reaktion darauf beobachidterdings ist ein Panel-Design auch
nicht frei von Nachteilen. Zum einen muss grundeitzdamit gerechnet werden, dass im
Laufe der Studie Probanden nicht mehr zur Verflgstefpen — also die Studie abbrechen.
Zum anderen muss beachtet werden, dass die St &influss auf sich nimmt — Pro-
banden andern eventuell ihre Meinung oder ihred@rtBenutzung, weil sie durch die Studie
dazu angeregt werden, diese zu hinterfragen. Wenkalscher aktiv Variablen manipuliert,
ist dies insbesondere der Fall. Abhilfe kann hiedas folgende Design schaffen.

Revolving-Panel Desigrin dieser Variante eines Langsschnitt-Panel Desigrerden zu
festgelegten Zeitpunkten neue Probanden systeraitigegriert, wohingegen altere aus-
scheiden. Hierdurch lasst sich beispielsweise Ztpudiekt X feststellen, ob ein beobachteter
Effekt in der Langsschnittgruppe auch bei den neaudgekommenen Probanden beobacht-
bar ist und somit eventuell auf externe Effektelizkzufiihren ist. Weiterhin eignet sich
dieses Design gut, um wahrend der Studie neue stelymgen zu integrieren. Dies ist ein
wichtiger Aspekt sdmtlicher Langsschnittstudienurcth die Dauer kdnnen sich viele Aspek-
te, auch die Forschungsfrage andern. Die Gefaarbidlang gesammelten Daten zu verlie-
ren, wenn diese Anderungen auch im Design beriiufigicwerden, ist jedoch sehr groR.
Das Revolving-Panel Design erlaubt es, hier fledbleue Fragestellungen parallel zu der
Integration neuer Probanden einzuflihren. Soweiinssbekannt ist, wurde in der MCI je-
doch bislang kein derartiges Design eingesetztn—-Gaund kénnte in dem erhthten Pla-
nungsaufwand liegen.
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Langsschnitt-Fall StudieEin Spezialfall eines Panel-Designs stellt die lssognitt-Fall-
Studie oder Case Study dar. In dieser wird nur e@te geringe Anzahl an Versuchsperso-
nen Uber einen mdglichst langen Zeitraum beobachtel ist es hierbei, moglichst tief in
Details vorzustof3en. Im Gegenzug kann es aber scdwie die gewonnenen Ergebnisse zu
verallgemeinern. In der MCI wurde dieser Ansatb@sondere von Shneiderman & Plaisant
(2006) unter dem Namen MILC — Multi-dansional in-depth Case Study eingefihrt.

Wiederholtes Querschnitt-Design (auch Trend-Stublyidliesem Fall wird eine Querschnitt-
studie mehrfach wiederholt, allerdings unter dem&mme, dass der geadnderte Zeitpunkt
einen Einfluss hat bzw. es wurden vom Forscherss&riablen manipuliert, um die Ver-
anderung zu beobachten. Dabei wird jedoch nichdaufleiche Probandengruppe zuriick-
gegriffen, sondern es wird lediglich versucht, egteichwertige Gruppe fir die Studie he-
ranzuziehen. Sinnvoll ist dieser Ansatz immer davemn die Dauer zwischen den Testpha-
sen relativ lange sind, beispielsweise beim Vecdlainer Software mit dessen Vorganger-
version. Dieser Ansatz steigert somit die Prakiiikéb einer Langsschnittstudie, denn oft-
mals stehen in solchen Fallen Versuchspersonert tlodér mehrere Jahre verlasslich zur
Verfigung. Allerdings kann auch nicht untersuchtdes, inwieweit eventuell &uRere Ein-
flusse, wie beispielsweise die Verbreitung einestibenten Interaktionskonzeptes in Kon-
kurrenzprodukten, die Benutzung des eigenen Predutindert haben. Zudem ist es nicht
maoglich, intra-individuelle Veranderungen zu anadysn, beispielsweise das Erlernen einer
neuen Visualisierung.

2.3 Erhebungsdesign

Die Art der Datenerhebung ist ein entscheidendgrels welcher Langsschnittstudien von
Querschnittstudien unterscheidet. Die Ausnahmeebilcetrospektive Designs, die ebenso
nur auf eine einmalige Datenerhebung angewieseh Sibnlicherweise findet die Datenerhe-
bung jedochin Wellenstatt (z.B. Kjeldskov et al. 20053Iso in zumeist regelméaftigen Ab-
stédnden (beispielsweise einmal in der Woche, eipr@Monat, etc.), um somit klare Aus-
sagen Uber den Einfluss des Zeit-Faktors treffekdnnen. Unregelmafiige Abstéande sind
dann sinnvoll, wenn die Erhebung ereignisbasidulgl; beispielsweise immer wenn eine
neue Version einer Software verotffentlicht wird oder Proband ein neues Mobiltelefon
kauft. Ebenso gibt es Datenerhebungsmethoden (sidblestes Kapitel), welche inharent
eine ereignisbasierte Datenerhebung erméglicheB. (Eagebuchtechniken). Zunehmend
haufiger werden zudem kontinuierliche Erhebungsi@des welche entsprechend der Be-
zeichnung ohne Unterbrechung Daten erheben (z.Bi&man & Plaisant 2006) und somit
ein ganzheitlicheres Bild der Benutzung ermdglichidglich wird dies mit technischen
Logging Verfahren (z.B. Interaktion, Bild, Ton) uadch entsprechenden Analysetechniken,
ohne welche die hierbei anfallenden enormen Dategere nicht beherrschbar waren. Die
Dauer einer Langsschnittstudie ist letztlich von datersuchungsfrage abhéngig, wird aber
natirlich auch durch das gewahlte Erhebungs-Ddsaginflusst. Eine kontinuierliche Da-
tenerhebung Uber mehrere Jahre hinweg scheint destireum jetzigen Zeitpunkt noch
impraktikabel zu sein. Prinzipiell kann eine Largssttstudie aber von wenigen Stunden,
Uber Tage bis hin zu Monaten oder gar Jahren dauern
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2.4 Erhebungsmethoden

Im Prinzip werden bei Langsschnittstudien oftmaésdlben Methoden zur Datenerhebung
eingesetzt wie bei traditionellen Querschnittstadialso beispielsweise Interviews, unter-
schiedlich standardisierte Formen der Beobachtutey &ragebogen (fir einen Uberblick
siehe z.B. Sharp et al 2007). Dies ist inshesonderé-all, wenn die Studie im Labor durch-
gefuhrt wird. Im Feld sind jedoch insbesondere linggVerfahren und ereignisbasierte
Verfahren wie Tagebuch-Techniken hervorzuhebenglmag Verfahren werden eingesetzt,
um im Hintergrund Uber einen langeren Zeitraum Data sammeln (z.B. Alexander &
Cockburn 2009). Der Vorteil liegt darin, gro3e Datengen ohne viel Aufwand fur den
Forscher zu erlangen. Die Schwierigkeit wiederurstdtg darin, aus diesen Daten dann
entsprechende Informationen zu extrahieren. Felbdgmuantitativen Interaktionsdaten oft-
mals die Kontextinformationen so macht bei Videem8udiodaten schlicht der Umfang der
Daten Probleme. Insbesondere wenn Verédnderungesrsuoht werden sollen muss das
Logging zudem bereits im Vorfeld sehr genau auf etiesprechende Fragestellung ausge-
richtet sein und Uberlegt werden, anhand von weldreignissen Veranderungen tberhaupt
festgestellt werden kdnnen. Ein anderer AnsatZestelagebuchtechniken dar (Rieman
1993), bei welchen dem Proband die Rolle der Dateteing zukommt und dieser, je nach
Art der Durchfuihrung, selbst entscheiden kann, wamimformationen in das ausgehandigte
Tagebuch niederschreibt. Auch hier wird der Fors@lso bei der Erhebung entlastet, je-
doch steigt auch die Unsicherheit, da Probandem Eintrdge auch manipulieren kdnnen.
Ebenso wie bei Logging-Verfahren missen zudem Aspiekegriert werden, die eine Beo-
bachtung von Veradnderung mdglich machen. Ein ehdacBeispiel hierflr sind Rating-
Skalen fur die Bewertung von Produktaspekten.

2.5 Aufgaben, Daten und die Umgebung

Auf diese Aspekte kann im Rahmen dieses Aufsatzesvarkirzt eingegangen werden.
Prinzipiell bieten Langsschnittstudien bei AufgapBaten und Umgebung eine vielféltige
Auswahl. Beziglich der Aufgaben kénnen beispielsegjeleitete Aufgaben, bei denen der
Forscher die Tatigkeit direkt vorgibt (z.B. FitfBapping Test in Bieg 2008) ebenso einge-
setzt werden wie ungeleitete Aufgaben, bei denenPdeband seiner gewohnten Téatigkeit
nachgeht und der Forscher lediglich als Beobachtdtritt (Saraiya et al. 2006). Erstere
ermoglichen das leichtere Aufdecken von Verandezangla die Aufgaben speziell hierfir
gestaltet werden konnen. Letztere bieten ein 6ksdbigvalideres Bild der Benutzung, sind
also fur derartige Forschungsfragen vorzuziehemlinektem Zusammenhang hierzu stehen
auch die verwendeten Daten — fir geleitete Aufgalverden zumeist aufbereitete Daten
vom Forscher vorgegeben, welche wiederum die Apatyteichtern. Ungeleitete Aufgaben
mussen schon vom Prinzip her auf reale Daten davaPiden zuriickgreifen, da diese sonst
nicht ihrer gewohnten Téatigkeit nachgehen kénneszilglich der Umgebung halten wir die
einfache Unterscheidung zwischen Feld und Labornight mehr zeitgemaR. Moderne
Techniken der Datenerhebung erméglichen zum Béigpieh im Feld ein viel hbheres Mald
der Kontrolle (z.B. Logging mit Bilddaten). Hierdir ist der einfache Riickschluss: Feld =
qualitativ & unkontrolliert und Labor = quantitati& kontrolliert nicht mehr méglich. Wir
schlagen daher eine Unterscheidung nach dem Gradedénderung der Umgebung durch



170 Gerken & Reiterer

den Forscher vor. Hierbei lassen sich natirlichegelmingen (kein Eingriff), beobachtbare
Umgebungen (passive Teilnahme), kontrollierbare Elmugpgen (der Forscher kann Variab-
len konstant halten) und manipulierbare Umgebun(gen Forscher kann Variablen aktiv
verandern) unterscheiden. Gerade Langsschnittstiedimoglichen es durch die Integration
der Zeit-Variable eine viel natirlichere Umgebungszhaffen und trotzdem, beispielsweise
durch unaufdringliche Logging-Techniken ein gewssktald an Kontrolle beizubehalten.

2.6 Datenanalyse

Die Analyse von Daten in Langsschnittstudien isbesondere dann eine Herausforderung,
wenn Veradnderungen analysiert werden sollen. InfeRadn quantitativen Daten, beispiels-
weise bei der Analyse von Lerneffekten bei Eingaé&gn wird auf klassische Verfahren
wie Repeated-Measures ANOVAs oder Helmert-Kontrasteraut. Komplexere Verfahren,
welche insbesondere die bei Langsschnittstudieletzée Unabhangigkeit der Daten beriick-
sichtigen, werden bislang in der MCI kaum eingds& nennen sei hier beispielsweise das
von Hilbe & Hardin vorgestellte ,generalized esttina equation” (GEE, in Menard 2007).
Eine weitere Herausforderung stellt das Erkennem zeitlichen Mustern dar, also bei-
spielsweise immer wiederkehrende InteraktionsablaDie von Noldus vertriebene Soft-
ware ,Theme" bietet hier Mdglichkeiten zur Analy$m Falle von qualitativen Daten lasst
sich ebenfalls noch keine Uberzeugende Methodikrerén, systematisch Verdnderungen
festzustellen. Dementsprechend wird die Thematik Datenanalyse in den analysierten
Beitrdgen auch nur sehr oberflachlich betrachtet wenig diskutiert. Dieser Stand zeigte
sich auch bei der Diskussion innerhalb des Worksh@&gst Practices in Longitudinal Re-
search” (Courage et al. 2009) auf der CHI Konfer2d@9. Letztlich muss festgehalten wer-
den, dass in diesem Bereich noch deutlich mehrcRargy notwendig ist, um die fiir Langs-
schnittstudien in der MCI relevanten Methoden uedhiniken der Datenanalyse, sowohl fur
quantitative als auch qualitative Daten, zu idézigfen und entsprechend anzupassen.

3 Implikationen fir die MCI & Ausblick

Die Analyse der existierenden Studien zum Themag&sehnittstudien hat gezeigt, dass bei
aller Heterogenitat dennoch eine gemeinsame Basimden ist, woflir mit dieser Taxono-
mie der erste Grundstein gelegt wurde. Damit liefexr mehrere Implikationen fir die MCI
auf zwei unterschiedlichen Ebenen: Der Ebene dekadisch-wissenschaftlichen Diskurses
sowie der Ebene der praktischen Anwendung von Lsitgsttstudien in Wissenschaft und
Industrie.

Methodisch-wissenschaftlicher Diskuiine einheitliche Sprachregelung ist fir jeden-Dis
kurs wesentlich. Diese ist bislang fur Langsschhittien nicht gegeben. Beispielsweise
existiert keine systematische Unterscheidung zwisdbintersuchungsdesign, Erhebungsde-
sign und Erhebungsmethode, was aber gerade beistémgttstudien essentiell ist. Die
Taxonomie erlaubt es, existierende Studien aufjgwahltes Vorgehen hin zu analysieren
und diese somit auch kritisch zu hinterfragen uhdrative Mdglichkeiten zu erkennen.
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Ebenfalls erleichtert sie den Vergleich verschiedefinsatze bei dhnlichen Forschungsfra-
gen. Letztlich liefert sie zudem eine Basis fur diethodische Weiterentwicklung von

Langsschnittstudien in der MCI, indem die Taxonose#st immer wieder hinterfragt und

erweitert werden kann. Lasst sich eine Forschuagsfbeispielsweise bislang nicht klassifi-
zieren, so regt dies auch an zu Uberprifen, inwitelerfur vielleicht auch neue Untersu-

chungsdesigns oder Erhebungsmethoden notwendigAsmtirerseits kann die Entwicklung

einer neuen Erhebungsmethode ebenso direkten &nfluf die Gestaltung und Durchfiuh-
rung einer Studie haben.

Praktische Anwendung in Industrie und ForschuBgslang werden Langsschnittstudien in
Textbuchern nur unzureichend bis gar nicht behardeftmals werden auch lediglich Me-
thoden wie Logging oder Tagebuchstudien aufgef(hB. Interaction Design). Die Taxo-
nomie erlaubt es, das weite Gebiet der Langssshudien greifbarer zu machen. Hierbei
dient die Taxonomie auch als Ideenpool bei derurigreiner Studie, indem die komplette
Bandbreite der Moglichkeiten aufgezeigt wird. Zudkamn direkt kritisch hinterfragt wer-
den, ob die konkrete Forschungsfrage GiberhaupasnRster von Langsschnittstudien passt
oder ob nicht vielleicht doch eine klassischeredfigehensweise zu bevorzugen ist. Weiter-
hin kann sie aber auch sehr konkret dazu benutzteme samtliche relevanten Aspekte einer
derartigen Studie bei der Planung zu diskutieredh zm bertcksichtigen. Hierzu gehdren
gerade auch Fragen wie ,wo sollte die Studie #tath? und ,welches Erhebungsdesign
nehmen wir?".

Fur die weitere Forschung im Bereich Langsschnitisih halten wir insbesondere die As-
pekte Untersuchungsdesign und Erhebungsdesignnt8cteeidend. Je nach Fragestellung
macht es zum Beispiel durchaus einen Unterschiedjie Erhebungswellen im téglichen

oder wochentlichen Rhythmus stattfanden oder viditeinnerhalb der Studie gar variabel

gehalten wurden. Diese Zusammenfihrung von konkrEteschungsfragen und Untersu-
chungsdesign wirde zudem auf lange Sicht zu eiaenn8ung von bekannten Mustern

fuhren, welche gerade dem Praktiker die Anwenduoghmals erleichtern wirde. Dari-

berhinaus sollte die Rolle der Umgebung weiter nsuight werden. In vielen Féllen ware es
winschenswert, wenn diese innerhalb einer Studih aariabel gestaltet werden kdnnte.
Hierdurch kdnnten die Vorteile aus unterschiedlichBngebungen kombiniert werden, also
beispielsweise die Erhebung von standardisiertastiuggsmalen im Labor und der 6kolo-
gisch valideren Beobachtung in natirlicher UmgebWig bereits aufgezeigt bedarf zudem
das Thema der Datenanalyse der gesteigerten Audammieit, wobei aus unserer Sicht
insbesondere die Frage, wie in qualitativen Datestesnatisch Veranderungen festgestellt
werden kénnen, hervorzuheben ist.
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