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Abstract: In der Vergangenheit sind eine Vielzahl von Experience-Factory-Fall-
studien und Experimenten durchgeführt worden. Wir fassen einige aus unserer 
Sicht wesentliche Entwicklungsschritte und Forschungsergebnisse zusammen und
fokussieren dabei auf der Integration von Experience Factory und Case-Based 
Reasoning als einem Beispiel für die Integration von Ansätzen aus dem Software
Engineering und der Künstlichen Intelligenz. 

Einleitung

Wissensmanagement liefert vielversprechende Ansätze, um Software Engineering (SE)
„wissensbasierter“ zu machen. Experience Factory ist so ein Ansatz, zu dem mittlerweile 
auch sehr viele Erfahrungen vorliegen. Dieser Beitrag betrachtet dabei besonders Arbei-
ten aus dem Überlappungsbereich von Künstlicher Intelligenz (KI) und SE1 mit dem 
Ziel, eine engere Zusammenarbeit zwischen Forschern und Praktikern in diesem Bereich 
zu fördern. Ziel ist dabei in eine Richtung zu gehen, wie sie von [Rom04] bzw. [Kir04]
in ihrem Interview im Rahmen des Themenschwerpunktes „KI und SE“ der Zeitschrift
KI im Sommer 2004 vorgeschlagen wurde. Während Kirn forderte, dass KI und SE ihre 
„gemeinsamen Potenziale stärker erschließen“ sollten, ergänzte Rombach, dass „Syner-
gie aus beiden Arbeitsgebieten bedeute Denkrichtungen zusammenzubringen“. Dazu
werden wir am Beispiel Experience Factory (EF) so eine „Synergie“ vorstellen. 

Im Folgenden werden wir kurz EF als einen Ansatz mit Relevanz für das Wissensma-
nagement im SE einführen und mit Hilfe einer überblicksartigen Historie den Stand der 
Forschung (mit Fokus auf die oben erwähnte Integrationsperspektive) skizzieren. Die 
dann folgende kurze Einführung in Case-Based Reasoning (CBR) verbinden wir mit
einer Darlegung der Gründe, die zur Integration dieser SE-/KI-Ansätze geführt haben. In 
einem abschließenden Ausblick werden einige aktuell noch offene Probleme vorgestellt. 

1 Auch wenn nicht explizit erwähnt, so möchten wir doch auch die entsprechenden Teilbereiche der Wirt-
schaftsinformatik mit einbeziehen. 

222



Experience Factory 

Experience Factory ist eine logische und/oder physikalische Infrastruktur zum kontinu-
ierlichen Lernen aus Erfahrung. Sie beinhaltet die Experience Base (EB) zur Wissens-
ablage bzw. -wiederverwendung. Geprägt wurde das Konzept der EF im Bereich SE
bereits Mitte der 80er Jahre (siehe [Bas85], [BR88]). Charakteristisch für eine EF ist die 
Trennung von Lern- und Projektorganisation, da sich in der Praxis gezeigt hat, dass dies
für die Unterstützung organisationalen Lernens wesentlich ist [BCR94a]. Der EF zu-
grunde liegt das Quality Improvement Paradigma, ein zielorientierter Lernzyklus zur 
EB-basierten Verbesserung von Projektplanung, Projektdurchführung und Projektlernen. 
Zielorientiertes Messen und Bewerten ist dabei die systematische Vorgehensweise zur 
Evaluation [BCR94b]. 

Das initiale frühe Beispiel für eine operationale EF ist das NASA SE Laboratory (SEL) 
[RU89]. Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von EF-Anwendungen sowohl in den USA 
als auch in Europa (z.B. [Hal96], [HSW91], [Ses96], [HSW98], [Tau00], [LR03], 
[SH03], [Nic05]).  

Die vielen erfolgreichen EF-Applikationen, insbesondere das NASA-SEL-Beispiel, ga-
ben Anlass "Lernende Software Organisationen" genauer zu untersuchen hinsichtlich der 
Verfahrensweisen bei Aufbau und Betrieb einer EF, der Definition der EF-Prozesse,
Rollen und Verantwortlichkeiten sowie der technischen Umsetzung [BR00], [Din00], 
[Alt00]. Die bislang detaillierteste Methodik zum Aufbau einer EF, einer EB sowie zur 
Ausgestaltung der damit verbundenen Prozesse ist in [Tau00] beschrieben. Eine aktuelle 
Erweiterung findet sich in [Nic05]. 

Case-Based Reasoning

Parallel zum EF-Ansatz kam im Bereich der Kognitionswissenschaften und der KI Ende
der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre mit CBR ein Ansatz auf, der als Modell für
menschliches Problemlösen und Lernen diente (siehe [Sch82], [Kol93]) und Ende der 
80er bzw. in den 90er Jahren in der KI zu einer Fokussierung wissensbasierter Systeme 
auf Erfahrungswissen, meist in Form von Problem-Lösungs-Fällen, führte (siehe 
[Bar87], [Alt89], [Aha99], [Alt01]). Das Aufsetzen auf dem „Dynamic-Memory“-Kon-
zept von Schank garantierte eine gewisse Situativität des Ansatzes, was häufig in einer 
guten Benutzerakzeptanz resultierte. In Folge wurden eine Reihe kommerzieller Werk-
zeuge sowie viele reale Anwendungen entwickelt (z.B. [Alt95], [Ber03], [Wat03]).
Wichtige Probleme Mitte der 90er Jahre waren die Fragen wie ein CBR-System syste-
matisch entwickelt, wie es betrieben, wie es in eine industrielle Umgebung integriert 
bzw. wie es evaluiert wird. 
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Integration Experience Factory und Case-Based Reasoning

Aus EF-Sicht war Mitte der 90er Jahre der grundlegende Ansatz durch die Arbeiten von 
Basili, Rombach et al. bereits eingeführt, mit NASA SEL war eine sehr erfolgreiche
Anwendung vorhanden sowie einige weitere positive Beispiele. Wichtige Probleme
Mitte der 90er Jahre waren die Frage wie eine EB implementiert werden kann, wie die 
für den Aufbau einer EF/EB erforderlichen Prozesse im Detail aussehen bzw. wie Expe-
rimente über technische Fragestellungen der EB durchgeführt werden können. 

Aus der dann erfolgenden Integration von EF und CBR ergaben sich eine Vielzahl von 
Vorteilen. Mit CBR stand eine geeignete Technologie zur Implementierung der EB be-
reit. Zudem lieferte das in der CBR-Community bereits erarbeitete Detailwissen über 
CBR-Prozesse einen sehr guten Ausgangspunkt zur Beschreibung der EF-Prozesse (sie-
he [AP94], [AA96], [Alt97]). Im Gegenzug lieferte der EF-Ansatz Wissen über die or-
ganisatorische Einbettung von EF-/CBR-Systemen in kommerziellen Umgebungen so-
wie mit zielorientiertem Messen und Bewerten einen im CBR-Umfeld leicht anwendba-
ren Ansatz zur Evaluation (z.B. [NAT99], [NF00]). Aus SE-Sicht ergab sich hieraus der
Vorteil aufgrund des Einsatzes bewährter Technologie systematische Wiederwendung in
die Entwicklung der EB zu integrieren (Produktlinienarchitektur: [Nic05]). Aus KI-Sicht
ergab sich der Vorteil der Ausnutzung einer systematischen SE-Methode, was zu einer
Erweiterung des Einsatzbereiches der Technologie (auch andere Such- und Repository-
Technologien einsetzbar) und zur (möglichen) Verwendung weiterer KI-Technologien
führte [RA04]. Die hier herausgestellten Vorteile wurden mittlerweile vielfach durch den 
Einsatz von CBR im EF/SE- bzw. EF im CBR/KI-Bereich bestätigt (siehe z.B. [Hen95], 
[She03], [Gom04] bzw. [Kal00], [Bar02], [Ber03]). 

Ausblick

Anstehende Aufgaben sind eine Systematisierung der bislang sowie aktuell erzielten
Forschungsergebnisse sowie das Schaffen bzw. Annehmen eines Forums für kontinuier-
liche interdisziplinäre Zusammenarbeit, z.B. der Learning Software Organizations (LSO)
Workshop-Reihe. Wichtige wissenschaftliche Fragestellungen sind das kontinuierliche 
Erheben von hinreichend vielen Erfahrungen (z.B. [SH03], [DA04]), eine methodisch
tiefe Integration von experimentellem SE und dem Entwickeln von EF/CBR-Systemen, 
EF/EB-Evaluation und -Wartung auch zum Berechnen eines Return-on-Investment, Inte-
gration von Ansätzen zur systematischen bzw. erfahrungsbasierten Wiederverwendung 
[DM05] sowie die Nutzung von Agententechnologie für EF/CBR-Systeme und umge-
kehrt (siehe [Pla05], [DA04]).
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