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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt die Merkmale guter User Experience (UX) Fragebogen anhand von zent-
ralen Kriterien heraus. Neben den klassischen Giitekriterien, insbesondere Reliabilitdt und Validitat, wer-
den hierbei die Grundlagen eines Verfahrens sowie die praktische Anwendung diskutiert. Eine beispiel-
hafte Illustration erfolgt anhand etablierter UX Fragebdgen im Spiegel der Erkenntnisse aus Evaluations-
forschung und Psychometrie.

1  FEinleitung

Die Auswahl von geeigneten Fragebogen im Rahmen einer User Experience (UX) Evaluation
ist oftmals nicht einfach. Zudem kommen meist verschiedene qualitative und quantitative Ver-
fahren aus der empirischen Sozialforschung kombiniert zum Einsatz. Der vorliegende Beitrag
fokussiert auf Fragebogenverfahren: Woran konnen AnwenderInnen die Qualitit eines Instru-
ments festmachen? Antworten darauf werden im Folgenden in Form eines Uberblicks gegeben
der tliber die klassischen Hauptgiitekriterien wie Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitét (siche
bspw. Biihner, 2010; Moosbrugger & Kelava, 2012) hinausgeht ohne diese zu vernachldssigen.
Die dargestellten Aspekte konnen damit gleichzeitig eine Orientierung geben, worauf Frage-
bogenautorlnnen besonderen Wert legen sollten.

2 Solide Grundlagen: Klare Konstruktdefinition und
klarer Anwendungsbereich

Es ist der zentrale erste Schritt: Die Autorlnnen eines Fragebogens miissen klar definieren
wozu ihr Instrument dienen soll. Welches Konstrukt wird erfasst? Was ist der
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Anwendungsbereich? Beispiel: Bei der ,,System Usability Scale* (SUS; Brooke, 1996) haben
die AnwenderInnen direkt ein Gefiihl, wozu die Skala geeignet sein konnte — zur Bewertung
von Usability von Systemen. Bei der ,,Usability Metric for User Experience — Lite* (UMUX-
Lite, Lewis et al., 2013) ist das schon ein wenig unklarer. Zumindest ist nicht direkt ersichtlich,
dass es sich hierbei um eine (durchaus gut gemachte) Kurzversion der SUS handelt. Beim SUS
gibt der Autor eine klare Definition und Bezugspunkte was Usability umfasst (Brooke, 1996),
dies fehlt wiederum in der Darstellung der UMUX-Lite. Natiirlich kann mit dem Wissen, dass
die UMUX-Lite eine SUS-Kurzversion ist, im Originaltext nachgelesen werden; das ist aber
umsténdlich und erschwert die einfache, direkte Anwendung.

Aus der Konstruktdefinition sollten sich zudem die Entwicklung und Zusammenstellung der
Befragungsitems direkt ableiten — dies stellt die Grundlage einer hohen inhaltlichen Validitat
eines Fragebogens dar.

Des Weiteren sollten die Autorlnnen klar festlegen, fiir welche Befragten und welche Inhalte
ihr Instrument geeignet ist, damit wird auch klar wo ein Einsatz wahrscheinlich nicht sinnvoll
ist. Zum Beispiel: Der Fragebogen zur Erfassung von ,,Website- Clarity, Likeability, Informa-
tivenass, and Credibility” (Web-CLIC, Thielsch und Hirschfeld, in press) kann laut Autoren
fiir Jugendliche ab 14 Jahren und Erwachsene zur Beurteilung von Website-Inhalten einge-
setzt werden. Es gibt zwar erste Anwendungserfahrungen bei Informationsmedien jenseits von
klassischen Websites (bspw. Online-Geschiftsberichte, siche Thielsch & Wirth, 2017) — aber
dennoch ist unmissverstandlich, dass der Web-CLIC vorrangig fiir die Website-Evaluation er-
stellt und validiert wurde. Fiir eine generelle Bewertung von interaktiven Produkten, wie bei-
spielsweise einer Smartwatch, ist dieser Fragebogen nicht erstellt worden. Ebenso gilt fiir ei-
nen Einsatz des Web-CLICs in einer Altersgruppe unter 14 Jahren: Es miisste zunéchst kritisch
gepriift werden, ob der Fragebogen hier {iberhaupt anwendbar ist.

Wenn keine expliziten Angaben zum Anwendungsbereich eines UX Fragebogens gemacht
werden, sollte man kritisch priifen, inwiefern bisherige Teststichproben und Beurteilungsob-
jekte der AutorInnen zur eigenen geplanten Untersuchung passen.

3 Erfullung zentraler Giitekriterien

Ein zentraler Unterschied zwischen klassischen psychometrischen Fragebdgen und UX Instru-
menten liegt im Beurteilungsgegenstand: Bei einem klassischen psychometrischen Tests, wie
beispielweise Intelligenztests, werden verschiedene Personen hinsichtlich eines Merkmals —
der Intelligenz — untersucht. Bei einem UX Test werden verschiedene Personen hinsichtlich
ihrer Einschétzung eines Merkmals eines interaktiven Produktes befragt — der Fragebogen soll
aber fiir verschiedene Produkte gelten (vgl. dazu auch Gediga et al., 1999). Kann daraus ge-
schlossen werden, dass klassische Giitekriterien nicht im UX Bereich anwendbar sind?

Nein, im Gegenteil: Die Anforderungen an die Validierung eines Fragebogens sind sogar er-
hoht. Es bedarf nicht nur einer Priifung der Stichproben, fiir die der Fragebogen angewandt
werden kann, sondern auch fiir welche Objekte sich der Fragebogen eignet. Wurde ein UX
Messinstrument beispielsweise nur an einem einzigen Produkt mit einer rein studentischen
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Stichprobe getestet, so sind nur valide Aussagen filir Studenten und diese Produktklasse mog-
lich. Soll ein UX Fragebogen einen breiten Einsatzbereich haben, so ist auch eine entsprechend
breite Priifung der Validierung des Instrumentes notwendig.

Fiir die AnwenderInnen gilt: Ein Fragebogen sollte nur dann zum Einsatz kommen, wenn Hin-
weise darauf vorliegen, dass er fiir das Testszenario und die Zielgruppe geeignet ist. Hierzu
werden insbesondere die Aussagen der Autorlnnen zu Reliabilitit und Validitdt herangezogen.

3.1 Reliabilitét

Das Giitekriterium der Reliabilitit bezieht sich auf Messgenauigkeit der Merkmalserfassung.
In Fragebogen priift man die Reliabilitét typischerweise auf zwei Arten. Zum einen in Hinblick
auf den Zusammenhang (Korrelation) aller Items untereinander (die sogenannte interne Kon-
sistenz), dazu wird meist Cronbachs o als Mal3 angegeben. Werte kleiner .8 gelten hierbei als
niedrig, Werte von .8 bis .9 als ausreichend, Werte groBer .9 als gut (vgl. Biihner, 2010). Zum
anderen kann man die Messwerte aus zwei verschiedenen Messzeitpunkten miteinander kor-
relieren und so die Stabilitit bestimmen (Retest-Reliabilitit). Die Korrelationen als Zusam-
menhangsmall konnen zwischen 0 und 1 schwanken, 0 bedeutet keinen Zusammenhang, 1
wiire eine perfekte Ubereinstimmung,

Eine alleinige Betrachtung der internen Konsistenz, meist iiber Cronbachs a, bringt verschie-
dene Nachteile mit sich. Insbesondere ist Cronbachs a von der Anzahl der Items abhingig,
zudem muss eine valide Skala nicht zwingend homogen sein. Weiterhin sollten einen sehr
hohe a-Werte bedenklich stimmen: Gibt es bei einem o von beispielsweise .98 iiberhaupt noch
Unterschiede zwischen den Items oder wird dort x-mal das gleiche in minimal verdnderten
Formulierungen abgefragt? Somit wird klar, Cronbachs a ist kein optimales MaB fiir Reliabi-
litéit (siche Cronbach, 2004). Fazit: In der Uberpriifung von UX Instrumenten miissen weitere
Verfahren, wie beispielsweise die Berechnung der Retest-Reliabilitét, zum Einsatz kommen.

3.2 Validitit

Die Validitit zeigt an, in welchem Ausmal ein Verfahren ausschlieBlich das Merkmal erfasst,
dass es erfassen soll. Rein theoretisch sollte ein valider UX Fragebogen nicht von der Lesege-
schwindigkeit oder der allgemeinen Lebenszufriedenheit eines Befragten beeinflusst sein'.

Es gibt fiir die Validitdt eines Verfahrens nicht einen einzelnen nummerischen Wert — Validitét
wird stets in Bezug auf eine Vielzahl von Untersuchungswegen argumentiert. Im Idealfall
kommen mehrere Verfahren zur Anwendung: Man vergleicht beispielsweise einen neuen Fra-
gebogen mit vorhandenen Verfahren, die das gleiche messen (erwartet werden hierbei hohe
Korrelationen = konvergente Validitit) oder die etwas ganz anderes messen (erwartet werden
hierbei niedrige Korrelationen = divergente Validitit). Zudem koénnen Expertenurteile und
andere vergleichende Kriterien herangezogen (= konkurrente Validitit) oder Experimente

! Praktisch zeigen sich Einfliisse differentieller Faktoren auf die User Experience, die Effektgrofen sind in bisherigen
ersten Studien dabei aber eher klein (vgl. Thielsch & Thielsch, 2018).
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durchgefiihrt werden (= experimentelle Validitat). AuBerdem kann gepriift werden, ob das In-
strument zwischen verschiedenen Zielobjekten unterscheiden kann (= diskriminative Validi-
tit) und ob die angenommenen Faktoren mittels einer konfirmatorischen Faktorenanalyse re-
produziert werden konnen (= faktorielle Validitdt). Die Priifung der Validitit an mindestens
zwel verschiedenen Stichproben ist ein iibliches und sehr sinnvolles Vorgehen, um Stichpro-
benfehler zu vermeiden.

3.3 Interpretation der Giitekriterien

Alle drei Giitekriterien hingen zusammen: Die Objektivitit ist eine Voraussetzung fiir die Re-
liabilitdt und die Reliabilitit wiederum eine Voraussetzung fiir die Validitit. Im Umkehr-
schluss heift dies, dass ein hoch reliables Verfahren auch objektiv ist. Gezielte Priifungen der
Objektivitit finden bei UX Instrumenten oft nicht statt — solange ausreichende Priifungen der
Reliabilitdt und Validitét vorliegen ist dies akzeptabel. Nicht akzeptabel ist, wenn keine Prii-
fung der Validitét erfolgt ist. Liegen keine Informationen zur Validitét eines Fragebogens vor,
dann sollte das Verfahren nicht zum Finsatz kommen. Hinweise zur Interpretation der Relia-
bilitdt wurden oben bereits kurz gegeben, bei der Validitit gilt unter anderem:

=  Der Fragebogen muss in einem solchen Maf} valide sein, dass ein Einsatz besser ist
als eine Unterlassung.

= Die Validitét sollte bei neuen Fragebdgen hoher als bei dlteren sein oder die Durch-
fithrungs6konomie sollte sich bei gleicher Validitit verbessem.

= Die Hohe der Validitit sollte proportional zur Wichtigkeit der Entscheidung sein.

Die Giitekriterien eines Verfahren sollten zudem an ausreichend groBen Stichproben aus der
Zielpopulation bestimmt worden sein. Die meisten Giitekriterien, die auf Korrelationskoeffi-
zienten beruhen, kdnnen ab einer Stichprobengrofle von ca. 250 Probanden hinreichend exakt
geschitzt werden (vgl. Schonbrodt & Perugini, 2013). Zur Identifikation stabiler Strukturen in
Faktorenanalysen sind durchaus groflere Stichproben notwendig (vgl. Costello & Osborne,
2005; Hirschfeld et al., 2014), eine Daumenregel kann hier sein, mindesten 500 Befragte als
Berechnungsgrundlage fiir explorative Faktorenanalysen zu wéhlen.

Insgesamt zeigt sich damit: Die Interpretation der Giite von UX Fragebogen verlangt Fachwis-
sen —sowohl im Anwendungsbereich UX als auch hinsichtlich der zentralen psychometrischen
Kriterien. Am Erwerb dieser Expertise fithrt kein Weg vorbei. Dies ist insbesondere wichtig,
da leider nicht immer die Giitekriterien von UX Fragebdgen vollstdndig bestimmt und eindeu-
tig dargestellt werden.

4 Auswertungs- und Interpretationshinweise

In der Forschung wird in der Regel auf die Hauptgiitekriterien Reliabilitdt und Validitdt ge-
schaut. Dies ist prinzipiell gut und richtig — aber fiir die praktische Anwendung sind eine Reihe
von Nebengiitekriterien und weitere grundsétzliche Informationen relevant:
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e Auswertungshinweise und Fragebogenvorlagen: Liegen entsprechende Informationen
zu einem Instrument vor, so ist die Anwendung deutlich leichter als wenn erst miihselig
Items, Skalen- und Antwortformate aus einer Fachpublikation zusammengesucht werden
miissen.

o Benchmarks/Interpretationshilfen: Fiir Anwenderlnnen ist es enorm hilfreich, wenn die
eigenen Testwerte eingeordnet werden konnen. Dies konnen Umrechnungshilfen fiir Fra-
gebogenwerte in Schulnoten sein (wie fiir die SUS, siehe Tabelle 2 in Lewis et al., 2015),
optimale Schwellenwerte (wie fiir den VisAWI, siehe Hirschfeld & Thielsch, 2015), oder
Benchmarks (wie fiir den Web-CLIC, siehe Thielsch & Hirschfeld, in press).

e Okonomie: Der Nutzen eines Verfahrens sollte auf jeden Fall héher sein als seine Kosten.
Dabei stehen im Bereich UX derzeit eine Reihe von Instrumenten aus der Forschung zur
freien Verfiigung — einziger Lohn fiir die Autorlnnen ist die angemessene Zitation beim
Einsatz der Verfahren. In manchen Situationen ist damit die kostenpflichtige Lizensierung
kommerzieller Verfahren nur dann gerechtfertigt, wenn diese a) eine hohere Giite haben,
b) bei vergleichbarer psychometrischer Giite differenziertere Ergebnisse anbieten, oder c)
mit entsprechender hochwertiger Beratungsleistung einhergehen.

e Zumutbarkeit: Die Durchfithrung eines Evaluationsverfahrens kann fiir die Testpersonen
belastend sein. Hier muss man sich fragen, ob die Anwendung des Verfahrens zumutbar
ist und von den Befragten akzeptiert wird. Es gibt psychometrisch sehr sauber konstruierte
Fragebogenverfahren, die aber leider sehr viele Items umfassen. Nicht in jeder Situation
sind diese anwendbar. Daraus folgt: AutorInnen langer Verfahren konnen die Anwendung
durch entsprechende Kurzversionen erleichtern.

5 Fazit

Die dargestellten Aspekte zu den Grundlagen eines Fragebogenverfahrens im Sinne von Kon-
struktdefinition, Anwendungsbereich, zu den zentralen Giitekriterien und deren Interpretation
sowie zu Rahmenbedingungen der Anwendung in der Praxis, geben einen Rahmen, sowohl
zur Beurteilung, als auch zur Konstruktion von UX Instrumenten. Der vorliegende Beitrag
kann dabei nur Akzente setzen, welche Aspekte besonderer Betrachtung bediirfen. Eine allge-
meine Darstellung zur Bewertung von Test- und Fragebogenverfahren liefert Kersting (2006);
eine spezifische Ubersicht im UX Bereich der Website-Evaluation Thielsch (2017).

In der Praxis sollen UX Befragungen Entscheidungsprozesse unterstiitzen — und hierfiir mog-
lichst verldssliche Ergebnisse liefern. Fragebogen sollen helfen Ist-Zustdnde zu beschreiben
und zu bewerten. Aber nur wenn dieser gegenwirtige Ist-Zustand treffend und valide beschrie-
ben ist, wird klar ob und welche Maflnahmen notwendig sind. Ist die Zustandsbeschreibung
falsch, ist das Risiko erhoht Entscheidungen auf Basis von falschen Annahmen zu treffen. In
manchen Projekten kann dies weitreichende negative Konsequenzen mit sich bringen. Ist die
Bewertungsgrundlage durch eine Evaluation hingegen hinreichend valide, kann eine optimale
UX fiir die NutzerInnen erreicht werden.
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