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Wer entscheidet? I'T-Governance an Hochschulen
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Abstract: Die Steuerung von und Entscheidungen zum FEinsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien (IuK) sind fiir Hochschulen zu einer zentralen Aufgabe geworden.
Die gesamte Institution umfassende Projekte, Kooperationen zwischen Hochschulen und der stetig
wachsende Finanzdruck fiihrten seit mehr als zehn Jahren zu Empfehlungen verschiedener
Institutionen: Die Einfiihrung von fiir Hochschulen geeigneten Steuerungsmodellen z.B. als Chief
Information Officer (CIO) war keine Frage, sondern der klare Auftrag.

Im zweiten Jahr der s.g. CIO-Studie wurden Hochschulen mit und ohne CIO-Strukturen gebeten,
einen Online-Fragebogen auszufiillen und damit Auskunft iiber die Steuerung der IT zu geben. Die
Schwerpunkte des letzten Jahres wurden dieses Jahr im Wesentlichen beibehalten und nur vom
Interview zum elektronischen Fragebogen gewandelt. Zusitzlich haben wir dieses Jahr einen
besonderen Fokus auf Details der IT-Governance gelegt: Die jeweils Beteiligten an
Entscheidungen zu den einzelnen IT-Doménen sind sowohl fiir Hochschulen mit CIO-Strukturen
als auch fiir diejenigen ohne untersucht worden. Die Auswertung der insgesamt 39 Datensétze
ergibt ein klares Bild, an welchen Stellen die Hochschulen gut oder weniger gut eine IT-
Governance umsetzen: Bei der Umsetzung von IT-Rahmenwerken erscheint die Kombination aus
Informationssicherheit zusammen mit IT-Prozessmanagement und IT-Servicemanagement als
erfolgreich. In Hochschulen mit Integration der Verwaltungsdatenverarbeitung in das zentrale
Rechenzentrum sind die IT-Services unklarer und der Wertbeitrag von IT weniger sichtbar.
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1 Motivation und Methode

In Unternehmen sind CIO-Modelle lange Jahre erfolgreich etabliert und wissenschaftlich
untersucht worden. Die Forderung, dhnliche Modelle in deutschen Hochschulen zu
etablieren, ist seit 2001 von verschiedenen Institutionen und Organisationen betont
worden [MAO1, Ga03, MA0O6, He08, BK10, GP11 und Hrl3]. Hintergrund ist unter
anderem die stirkere Fokussierung auf eine Kunden- und Dienstleistungsorientierung
der Hochschul-IT und die Einfiihrung von Prozessen entlang von Rahmenmodellen des
IT-Service-Management [BF11, Mo05].

Weill und Ross fithrten 2004 [WR04] die Sichtweise der Entscheidungsdoméinen zur
Umsetzung einer IT-Governance ein und wiesen nach, dass die Steuerung von IT
geeignete Entscheidungsstrukturen bendtigt. Das aus diesen Erkenntnissen abgeleitet
Framework ist 2008 als ISO Standard [Is08] erschienen. Ebenfalls ist das COBIT 5 PAM
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ein geeignetes Rahmenwerk, um den Reifegrad der IT-Governance zu bestimmen
[GP14].

In europdischen Universititen wurden erste Analysen, wie weit hdhere
Bildungseinrichtungen iiberhaupt diesen Standard implementieren (konnen), in mehreren
Léndern durchgefiihrt. Zum Beispiel berichten Fernandez und Llorens im Rahmen der
EUNIS 2009 zu einer landesweit angelegten Initiative, die Steuerungsprozesse an das
1SO38500 Framework anzupassen [FLO09].

Von Schwabe wurde 2008 ein Vergleich des Reifegrads der Umsetzung von IT-
Governance in Osterreich, der Schweiz und Deutschland vorgenommen [Sc10] und
festgehalten, dass die Umsetzung allenfalls einem wiederholbaren, aber keinem
verbesserten Prozess entspricht. In zwei deutschen Hochschulen wurde der Stand 2010
von Borgmann und Bick untersucht und qualitativ beschrieben [BB11].

Quantitative Aussagen zur Umsetzung der IT-Governance wurden erstmals in [Hel4,
WL14] umfassend an deutschen Hochschulen mit einer Interview-Methodik untersucht.
In der Nachfolge dieser ersten Studie wurde die Methodik nun in einen elektronischen
Web-basierten Fragebogen umgewandelt. Die Ergebnisse sind, da nun eine direkte
Angabe der Beurteilung von Fragen durch die Teilnehmer vorgenommen wurde,
eigenstindig und unabhingig von der Vorgingerstudie zu interpretieren.

Die vorliegende Studie wurde im Zeitraum Mitte Marz bis Mitte April 2015
durchgefiihrt. Zur Teilnahme wurden insgesamt 426 Personen von 388 verschiedenen
Hochschulen in Deutschland und der Schweiz um die Teilnahme gebeten. Insgesamt 39
Teilnehmende von 37 Hochschulen haben die Fragenbdgen vollstindig ausgefiillt. Von
zwei Hochschulen hat neben dem Leiter des zentralen IT-Servicezentrums (oft auch
Rechenzentrum genannt), auch ein CIO bzw. ein Kanzler an der Umfrage teilgenommen.
Die Daten wurden auf Plausibilitit gepriift, sofern dies moglich und notwendig war
korrigiert.

Um den Artikel sprachlich zu vereinfachen, wird oftmals vom CIO und anderen Rollen
in ménnlicher Einzahl gesprochen. Dabei soll nicht angedeutet werden, dass nicht auch
weibliche CIOs an der Studie teilgenommen haben und mit den Aussagen gemeint sind.
Ebenfalls wird ein Interviewteilnehmer, wenn er oder sie einem CIO Gremium angehort
oder dieses reprasentiert, mit CIO bezeichnet.

2 Analyse

Der Fragebogen erfasste insgesamt 254 Einzelvariablen, die von den Teilnehmenden im
Durchschnitt in 24 Minuten ausgefiillt wurden. In der anonymen Auswertung einiger
Variablen wurden statistische Proben nach Mann-Whitneys U-Test (auch bekannt als
Wilcoxon-Rangsummentest) gerechnet. Dabei wurde die Gesamtheit der 39 Teilnehmen-
den in jeweils zwei Gruppen anhand einer Grofle geteilt (z.B. die Drittmittelquote liegt
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unter oder 30%). Fiir die iibrigen Daten wurde dann gepriift, ob die Hypothese erfiillt ist,
dass die Gruppen sich nicht statistisch unterscheiden. Mit anderen Worten, wenn diese
Hypothese nicht erfiillt ist, wird geschlossen, dass die beiden Gruppen nicht einer
Grundgesamtheit entstammen, sich also in einer Zielvariablen (z.B. der CIO trigt zu
Entscheidungen der IT-Infrastruktur bei) im Rangordnungsverfahren unterscheiden. In
diesem Fall kann die Variable (z.B. Drittmittelquote), welche die Gesamtheit in zwei
Gruppen teilt, als ,,Pradiktor und die Zielvariable (Entscheidungsbeteiligung fiir
Doméne IT-Infrastruktur) als ,,Indikator* interpretiert werden.

Es werden jeweils die Gruppenstirken, Mittelwerte der zwei Gruppen, der U-Wert des
Tests sowie die Standardabweichung der Gesamtstichprobe berichtet. Die statistische
Signifikanz des U-Tests wird mit (*) auf dem 5% Niveau der Irrtumswahrscheinlichkeit
angezeigt. Mit (**) wird das 1% Niveau ausgezeichnet.

2.1  Charakterisierung der Teilnehmenden

Die Teilnehmenden waren im Schnitt knapp 51 Jahre alt [StdA ~10 Jahre]. Die
Verteilung der akademischen Grade ist in Tabelle 1 zu sehen:

Welche akademischen Abschluss / Grad besitzen Sie?

N=39 Diplom | Dr. | Prof. | Habil. | Master | keinen | Bachelor | Magister
Anzahl 26 | 21 | 11 | 3 3 3 1 0
Nennungen

Anteilan 1 o 500 53 90012820 | 7.7% | 7.7% | 77% | 2.6% | 0.0%
Gesamtheit

Tabelle 1: Anteil der akad. Abschliisse / Grade der Teilnehmenden. Mehrfachnennungen moglich.

Abgesehen davon, dass Personen mit Professoren- und oder Doktortitel hiaufiger von
groBeren Einrichtungen berichteten, waren keine Indikatoren aus der akademischen
Karriere abzuleiten. Die aktuellen Rollen der Teilnehmenden zeigt Tabelle 2.

Welche aktuellen Rollen haben Sie an Ihrer Einrichtung inne?
50 5 g = o » s B
(=] = (=] < = o —_— 3 8 Q =
= = =2 g 8 = 4 — = Bo| © b5 o
N=39 5 Q g'q’:; Eﬁ%%.g Bﬁg &%) é%e 2| x|
— @) S c|ET S8 OOl 8|~ 2 &= g, % @
' SE|EE 8@ 2T s| 58 o |&|E
> ST IR TN IZE @ g3 g =
Anzahl 28 | 18] 9 7 5 2 1|1]o0
Nennungen
Anteilan | 00| a6on | 23% | 18% 13% |5%| 5% | 3% |3%|0%
Gesamtheit

Tabelle 2: Aktuelle Rollen der Teilnehmenden an den Institutionen. Mehrfachnennungen moglich.
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2.2 Drittmittelquote

Die Drittmittelquote war in der ersten Studie [Hel4] aufgefallen, da mit ihr die
Entscheidungsbefugnisse des CIOs fiir IT-Doménen statistisch verbunden schienen. In
dieser Studie sollte nach weiteren Anhaltspunkten fiir die tatsdchlichen Zusammenhénge
gesucht werden.

Bei 15 Einrichtungen (15/39 = 38,5%) wurden sowohl die Daten zum Gesamthaushalt
und als auch zu den darin enthaltenen Drittmitteln angegeben. In diesen Fillen wurde die
s.g. Drittmittelquote (DQ) berechnet und zwei Gruppen gebildet (G1 mit DQ<25%
[N1=7] und G2 mit DQ>30% [N2=8]). Die Indikatoren aus [Hel4] sind weiterhin zu
erkennen, da die Beteiligung an Entscheidungen in den IT-Doménen auch hier sichtbar
blieb [M1=1,3; M2=4,1; StdA=2,3; U=10 von 10 (*)].

Die in dieser Studie neu erfassten Kriterien, wer konkret zu Entscheidungen der IT-
Dominen nach Weill und Ross beitrdgt, zeigen einen neuen Zusammenhang: Die
Gruppe 1 der Hochschulen, die weniger Drittmittel im Vergleich zu ihrem Haushalt
ausweisen sagen zu M1=14,3%, dass der CIO zu Entscheidungen der IT-Infrastruktur
beitrdgt. Die andere Gruppe 2 bescheinigt dem CIO hier Beteiligung an Entscheidungen
[M2=87,5%; StdA=49,9%; U=7,5 von 10 (*)]. Nicht unerwartet besteht die Gruppe 2
(mit hoher DQ) vollstindig aus Universititen. In der Gruppe 1 sind nur M1=29% der
Hochschulen Universitdten [StdA=47%; U=8 von 10 (*)]. Daher ist es ebenfalls zu
erwarten, dass Gruppe 2 deutlich mehr Studierende ausweisen kann [M1=6297;
M2=18803; StdA=10625; U=7,5 von 10 (*)]. AbschlieBend ist festzuhalten, dass die
beiden Gruppen sich im Vorhandensein einer eigenstindigen Bibliotheks-IT
unterscheiden [M1=14,3%; M2=87,5%; StdA=49,4%; U=7,5 von 10 (*)].

Die Vorgingerstudie aufgreifend wurde untersucht, ob die Drittmittelquote abermals als
Indikator statistisch signifikant erscheint. Wir unterteilten die Hochschulen, die Zahlen
fir die Berechnung der DQ angegeben haben, danach, ob der CIO an den
Entscheidungen in den IT-Doménen beteiligt ist: G1 mit keiner Doméne [N1=6]; G2 mit
mindestens der Beteiligung an der Entscheidung einer Domédne [N2=9]. Die Gruppen
unterscheiden sich nicht nur in der Drittmittelquote [M1=14,8%; M2=35,5%;
StdA=15,0%; U=5 von 10 (*)] sondern auch in der Sichtbarkeit der Sachmittel und
Personalstellen fiir IT in der Verwaltung.

Wenn die Institutionen danach unterschieden werden, ob eine eigenstindige HPC
Abteilung existiert, ergibt sich ein weiterer Bezug. Die Gruppe 1 [N1=10] ohne HPC
unterscheidet sich von der Gruppe 2 [N2=5] mit HPC in Bezug auf die Drittmittelquote
[M1=21,2%; M2=39,3%; StdA=15,0%, U=7 von 8 (*)]. Die um rund 17% hdhere DQ ist
sicherlich auch durch die Ausgaben im HPC Bereich selbst zu begriinden.

Der unerwartete Faktor des stirkeren CIO Beitrags zu Infrastrukturentscheidungen
konnte in Zusammenhang mit den Entscheidungen zu HPC Infrastrukturen stehen und
damit beide Beobachtungen erkliren.
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2.3 Wirkungen und Umsetzung der IT-Governance Rahmenwerke

Zwei Fragen zielten auf die Wirksamkeit von IT-Governance Rahmenwerken (z.B.
Cobit, COSO, IS038500) an den befragten Hochschulen. Teilt man die Gesamtheit in
die Gruppen danach ein, ob die Teilnehmer selbst sich in ihrer Arbeit an diesen
Rahmenwerken orientieren [N1=32 (nein); N2=7 (ja)], so ergeben sich nur sehr leichte
Effekte, die gerade die Signifikanzschwelle erreichen. Zum einen beteiligt sich der CIO
in Gruppe 2 hdufiger an den Entscheidungen zur IT-Strategie [M1=37,5%; M2=85,7%);
StdA=49,9%; Z=58 von 58 (*)]. Zum anderen tragen in Gruppe 2 die Fakultiten mit
Informationen zu den Entscheidungen in der IT-Infrastruktur bei [M1=37,5%;
M2=85,7%; StdA=49,9%; Z=58 von 58 (*)]. Obwohl die Statistik zu beiden Indikatoren
identisch ausfillt, tragen jeweils andere Hochschulen dazu bei.

Leider ergab die zweite Frage, ob IT-Governance Rahmenwerke ibergreifend zum
Einsatz in den Hochschulen kommen, keine Ergebnisse. Nur ein Teilnehmer berichtete
von seiner Institution, dass diese sich nach IT-Governance Rahmenwerken ausrichte.
Ebenfalls erniichternd berichteten nur zwei Hochschulen, dass letztlich der CIO
iibergreifende IT-Entscheidung treffe. Dies kann sowohl auf fehlende Sensibilitit fiir das
Thema hinweisen als auch auf die schlechte Passung von Rahmenwerken auf die
Hochschulstrukturen.

Immerhin dokumentieren die Hochschulen, die angeben, einen CIO zu haben [N1=24] in
Gegensatz zu den anderen [N=15] eine statistisch signifikante Beteiligung des CIOs an
Entscheidungen in allen IT-Doménen nach Weill und Ross.

HS mit CIO Beteiligung an Entscheidungen nach IT-Doméinen
e | 5 w | 2 = |8e 2 =
= I = 5 El<yl &5 =E|l -|ES
— 7] — O = 5] 1< Q o =) b5 =}
N=24 S < N = 3 gEl = | B2Eo(gd
7 = =} &) | 005 =] L @» E O |[—= =
S & Q I | X ‘E‘Dﬁ LI = | @
A | X Nlg | £ &2 2
= % s = A
IT-Strategie 71% | 13% | 33% | 75% | 38% | 4% | 13% 21% 0% | 4%

IT-Architektur 25% | 0% | 8% |79% |75% | 4% |13% 13% 0% | 8%
IT-Infrastruktur  |46% | 0% |29% | 71% | 88% | 13% | 17% 17% 0% | 4%

IT-Applikationen | 50% | 21% | 54% | 83% | 79% | 42% | 29% 21% 4% | 13%

Priorisierung und
Investition

63% | 8% |54% | 63% | 75% | 13% | 13% 13% (0% | 4%

Tabelle 3: Ubersicht der Beteiligung an Entscheidungen in den IT-Dominen nach Weill und Ross
an 24 Hochschulen, die eine CIO-Form etabliert haben.

Die jeweils zu den IT-Doménen mafgeblich beitragenden Personengruppen sind in der
Ubersicht der Entscheidungstriger an Hochschulen mit CIO in Tabelle 3 und in der
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folgenden Tabelle 4 griin unterlegt. Zeilenweise sind die jeweils am haufigsten
Beteiligten markiert.

HS ohne CIO Beteiligung an Entscheidungen nach IT-Doménen

ey 1 2]

. ) N
g8 215 | 5|3Ez| |3-
S| 2| 8 2 |<s| 2 |8588| 5 |E%
N=15 S| 2| 8|2 |5 |g2 S e 3|z
= fi o = engs = QL @ E @2 o
@ 8, S O H o8 2 =25 =2 g
& Q N Z < | o0 Q2 &= $ oo

& N § | S IR=E NG Z

= % s = A
IT-Strategie 40% | 0% |33%| 0% [60% | 0% | 7% 13% | 0% |27%

IT-Architektur 13%| 7% (27%| 0% |87% | 7% | 7% 7% | 7% |20%
IT-Infrastruktur | 13% | 0% [27% | 0% |73% | 13% | 13% 13% | 7% | 13%
IT-Applikationen |33% | 13% [ 53% | 0% |67% | 27% | 13% 13% | 7% |20%

Priorisierung und
Investition

40% | 20% | 67% | 0% | 60% | 13% | 13% 0% | 13% | 13%

Tabelle 4: Ubersicht der Beteiligung an Entscheidungen in den IT-Doméinen nach Weill und Ross
an 15 Hochschulen, die keinen CIO haben

Im auffallenden Unterschied dazu sind in Tabelle 4 bei Hochschulen ohne CIO die
fehlende Regelungen sichtbar bzw. die ,,Anarchie” (letzten beiden Spalten), dass jeder
an Entscheidungen mitwirkt. Aus den Markierungen, in welchen Doménen welche
Personengruppen am stirksten an den Entscheidungen beteiligt sind, ist ersichtlich, dass
bei der IT-Strategie die Entscheidungen, wenn kein CIO an der Hochschule berufen
wurde, vom Rechenzentrum in Zusammenarbeit mit dem Prisidium geféllt werden. Fiir
IT-Infrastruktur und IT-Architektur wird der RZ-Leiter ggf. vom CIO unterstiitzt und
fallt die Entscheidungen mit ihm zusammen. Wiederum bei Hochschulen ohne CIO
ibernimmt der Kanzler die Entscheidungsbefugnisse statt eines CIOs fiir die IT-
Applikationen. Fiir die Priorisierung werden Entscheidungsbefugnisse von Prisidium
und Kanzler an einen CIO iibertragen, wenn es diesen gibt. Das Rechenzentrum bleibt
fir alle Domédnen (mit Abschwéchung fiir die IT-Strategie, wenn es einen CIO gibt) an
den Entscheidungen in allen Konstellationen beteiligt.

Bemerkenswert ist zusétzlich, dass bei CIO-Modellen in Form eines Gremiums [N1=5]
héaufiger als bei anderen Modellen [N2=17] die Entscheidungen zur IT-Architektur beim
Prasidium verbleiben [M1=80%; M2=12%; StdA=45%; U=13,5 von 17 (*)]. Die
Entscheidung zu IT-Applikationen sind bei CIO-Gremien sogar vollstindig beim
Présidium [M1=100%; M2=35%; StdA=50%; U=15 von 17 (*)].

2.4  Vergleich von Hochschulen mit ,,not for profit“-Organisationen

,»Not for profit“-Organisationen sind, wie Hochschulen auch, nicht auf die Maximierung
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von Gewinn ausgerichtet. Daher werden fiir die Steuerung der IT oftmals andere
Indikatoren und ZielgroBen genutzt.

Vergleicht man die Gesamtheit der Hochschulen mit den ,,not-for-profit“-Organisationen
(kurz nfpO) aus [WRO04, Figure 7-5, P.202], so sind einige Unterschiede sichtbar. In
Tabelle 5 sind die primér fiir Entscheidungen gefundenen Modelle blau fiir den Input
und griin fiir Entscheidungen hinterlegt.

Fiir den Beitrag von Informationen fiir die Entscheidungen unterscheiden sich die hier
untersuchten Hochschulen in der IT-Strategie, IT-Infrastruktur, den Geschéftsapplika-
tionen und der Priorisierung/Investition nach dem gleichen Muster von den nfpO: Der
bei den nfpO vorherrschende federale Beitrag ist bei den Hochschulen zu anndhernd
gleichen Teilen federal und als IT-Duopoly ausgeprigt. Bei dem Informationsbeitrag fiir
die IT-Architektur ist das Bild genau umgekehrt. Hochschulen haben hier deutlich
haufiger das federale Modell gewihlt und die nfpO teilen sich zwischen IT-Duopoly und
federalem Ansatz auf.

IT- IT- Geschifts- | Invest. und
Architektur | Infrastruktur appl. Prio.

Input| Ents. | Input | Ents. | Input | Ents. | Input | Ents. | Input | Ents.
Business HS[0% [18% (0% |8% [0% [10% [0% |8% |3% |[18%
Monarchy nfpO| 0%| 35%| 0%| 5% 0%| 11%| 0%| 15%| 0%| 36%
IT HS|10% [8% |13% |49% |15% [28% |5% |8% [10% |3%
Monarchy  nfpO| 0%| 9%| 9%| 67%| 4%| 58%| 0%| 3%| 0%| 5%
HS[0% (3% (0% |3% (0% (3% (3% |3% (0% (3%
nfpO| 1%| 1%| 0%| 0%| 0%| 1%| 3%| 20%| 0%| 1%
HS|41% [15% |28% (8% [31% (21% [41% |38% [31% |26%
nfpO| 86%)| 15%| 49%| 5%| 66%| 8%| 82%| 43%| 95%| 24%
1T HS[36% [49% [44% (31% |(38% |36% |31% |38% [46% |46%
Duopoly  nfpO| 12%| 37%| 42%| 23%| 30%| 22%| 14%| 15%| 5%| 31%
HS|[13% |8% [15% |3% [15% (3% |21% |5% |10% (5%
nfpO| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% 0%| 1%| 4%| 0%| 3%

IT-Strategie

Feudal

Federal

Anarchy

Tabelle 5: Archetypen nach [WRO04] fiir Entscheidungen und Beitrag durch Informationen zu
diesen. Die Zahlen der Hochschulen befinden sich oben links und die Zahlen aus [ WR04] mit
nfpO bezeichnet unten rechts. Alle Spalten summieren sich innerhalb der Gruppen zu 100%.

Die Situation bei den Archetypen fiir die Entscheidungen innerhalb der IT-Doménen ist
wesentlich heterogener. Hier sind nur fiir die IT-Architektur keine wesentlichen
Unterschiede zwischen Hochschulen und den nfpO zu sehen. Fiir IT-Strategie, IT-
Infrastruktur und die Entscheidungen zu Priorisierung und Investitionen konzentrieren
sich die Hochschulen wesentlich hiufiger auf IT-Duopoly als die nfpO. Fiir die
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Entscheidungen zu Geschéftsapplikationen ist das Bild identisch zu dem Beitrag als
Information.

Weiterhin ist auffallend, dass bei den Hochschulen die Reife der IT-Governance nicht so
hoch scheint, wie bei den von Ross und Weill untersuchten nfpO, da sowohl fiir den
Informationsbeitrag als auch fiir die eigentlichen Entscheidungen in allen IT-Doménen
der Anteil der Anarchie hoher ausfillt.

2.5 Zusammenhinge zwischen IT-Governance, IT-Sicherheit wund IT-
Servicemanagement

Die Nutzung von Rahmenwerken scheint offensichtlich und kann durch diese Studie
bestitigt werden.

Folgende Frameworks An folgenden
werden in meiner Institution | Frameworks orientiert
fiir iibergreifende Aufgaben sich meine eigene

angewendet: Arbeit:

N=39 absolut Anteil absolut Anteil
IT-Governance (Cobit, N o
COSO, 1S038500, ...) ! 3% 7 18%
IT-Architektur (TOGAF, N o
SOA, ..) 4 10% 3 8%
Informationssicherheit (BSI,

IT-Grundschutz, ISO2700x, 19 49% 20 51%
)

IT-Servicemanagement

(ITIL, FitSM, MOF, 14 36% 21 54%
1S020000, ...)

Projekte (PRINCE2, PMP,

IPMA, PMBOK, ICB, 11 28% 11 28%
HERMES, 1S021500, ...)

Prozesse (GPM, BSM, ....) 11 28% 12 31%
Qualitdt (EFQM, Six Sigma, o o
LQM, EN ISO 9001, ... > 13% 4 10%
Ent.w1ck1ung (V-Modell, 9 23% 7 18%
Agile, Scrum, ...)

Projekt-Portfolio-

Management / Innovations- 8 21% 11 28%
Management

Organisationsbezogenes 0 o
Change-Management 18 46% 16 41%

Tabelle 6: Haufigkeit der Verwendung von Rahmenwerken in absoluten Zahlen und Anteilen.
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Diejenigen Hochschulen, die eines der IT-Sicherheitsrahmenwerke institutionsweit
einsetzen [N1=19] unterscheiden sich von denjenigen, die dies (noch) nicht einsetzen
[N2=20], in mehreren Faktoren. Gleichzeitig zur IT-Sicherheit kommt das IT-
Servicemanagement [M1=57,9%; M2=15,0%; Var=48,0%; U=108,5 von 119(*)] und
ein Prozess-Framework [M1=47,4%; M2=10,0%; Var=45,0%; U=119 von 119 (*)] zum
Einsatz. Insbesondere das IT-Servicemanagement scheint eine starke Orientierungshilfe
fiir Entscheider zu sein. Diese beiden Ergebnisse werden in der umgekehrten Richtung
ebenfalls statistisch signifikant bestétigt.

2.6  Verwaltungsdatenverarbeitung als Teil des Rechenzentrums

Die seit Jahren zunehmende Integration von IT Abteilungen der Verwaltung in das
zentrale Rechenzentrum ist deutlich zu beobachten. Von den 39 Teilnehmern haben nur
noch 12 Hochschulen [N1=12] ein eigenstindige Verwaltungsdatenverarbeitung. Bei
den anderen [N2=27] sind die Bereiche heute verschmolzen. Die zwei Gruppen
unterscheiden sich insbesondere in der Bewertung der Services ihrer Hochschulen:

Thnen sind die IT-Sachmittel bekannt...
o ' A
O & [=} (=] )
=} ol o) g~ O ~ O = 8
Sg8s| .5 |255|s838 |25 £ 8
S2c8| 3% |ESC|=S8|Seal| 88
SEEE| =% |SE8|c2E|5%°%| &%
SSE8| < BLZS|EE2|EE 2g
2 7° 8 > = S0 < o = 5=
keine Beteiligung
des CIO an
Entscheidungen in 78% 28% 6% 0% 0% 17%
einer IT-Doméne
[N1=18]
Beteiligung des
CIO an
Entscheidungen in 95% 86% 19% 19% 10% 19%
mindestens einer
IT-Doméne
[N2=21]
StdA 33% 49% 33% 30% 22% 38%

Tabelle 7: Sichtbarkeit der Ausgaben fiir IT-Sachmittel in Abhéngigkeit, ob der CIO an Entschei-
dungen in den IT-Doménen beteiligt ist

Die erste Gruppe (Hochschulen mit unabhingiger Verwaltung-DV) ist auf einer Skala
von 1=, stimme vollstindig zu“ bis 5=,stimme gar nicht zu“ eher unschliissig, ob IT
Service mit Kunden in SLAs abgestimmt werden [M1=2,8]. Die Hochschulen mit
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integrierter Verwaltungs-DV sind dagegen eher davon iliberzeugt, dass die Services nicht
mit den Kunden abgestimmt werden [M2=4,2; StdA=1,1; U=52,5 von 78 (*¥*)]. Die
Situation ist sehr dhnlich fiir die Frage, ob die Kosten der IT-Services ermittelt und
kommuniziert werden [M1=3,25; M2=422; StdA=1,07; U=69 von 78 (**)]. Auch fiir
die Frage, ob die IT-Services sich aus dem aktuellen und zukiinftigen Mehrwert fiir die
Kernprozesse ableiten, zeigt die Gruppe 1 eine positivere Haltung [M1=2,42; M2=3,15;
StdA=1,00; U=90,5 von 97 (*)]. Auch zur Gegenfrage, ob IT-Services einen unklaren
Wertbeitrag haben, ist die Situation stimmig [M1=3,58; M2=2.41; StdA=1,12; U=71 von
78 (**)]. Die Hochschulen mit integrierter Verwaltungs-DV sehen hier eine
Zustimmung, d.h. es besteht kein klarer Wertbeitrag der IT-Services.

Wir mochten die Anzahl der IT-Doménen, bei denen der CIO an der Entscheidung
beteiligt ist, als Pradiktor an dieser Stelle aufgreifen. Wir unterteilen die Gesamtheit in
die Gruppe der Hochschulen, die keinen CIO hat bzw. dem CIO keine Befugnisse
einrdumt [N1=18] und diejenigen, die dem CIO mindestens fiir eine IT-Doméne eine
Beteiligung an der Entscheidung einrdumen [N2=21]. Die Sichtbarkeit der Sachmittel,
die fiir IT Aufgaben ausgegeben werden, ist in allen Bereichen (siehe Tabelle 7) absolut
erhoht, im Bereich der Verwaltung sogar statistisch hoch signifikant [M1=27,8%;
M2=85,7%; StdA=49,2%; U=98 von 119 (**)].

Die Zahlen, welche offensichtlich einigen CIOs bereits vorliegen, sind auch fiir weitere
Initiativen wie zum Beispiel einem IT-Benchmarking vom hohen Wert. Die Situation in
der Sichtbarkeit fiir IT Personal ist fast analog. Im Bereich der Drittmittel ist keinerlei
Sichtbarkeit gegeben, dafiir ist die Sichtbarkeit in den Fachbereichen leicht erhoht.
Statistisch ist auch hier der Unterschied im Bereich der Verwaltung signifikant.

3 Zusammenfassung

Die erste Auswertung der zahlreichen Indikatoren ergab, dass in groBen Teilen die
Ergebnisse (z.B. Drittmittelquote als Pradiktor und Indikator) aus der ersten Studie
bestitigt werden konnten. Zusétzlich konnten wir die Archetypen in dem Beitrag fiir die
Entscheidungen in den jeweiligen IT-Doménen ermitteln. Im Vergleich zu den bei ,,not
for profit“-Organisationen gefundenen Archetypen sind Hochschulen in fast allen IT-
Doménen eher als IT-Duopoly als federal aufgestellt.

Der Nachweis von statistischen Zusammenhéngen fiir Hochschulen, die IT-Governance
Rahmenwerke eingefiihrt haben oder in denen der Teilnehmer sich selbst an solchen
Rahmenwerken orientiert, konnten nicht erbracht werden, da zu wenige Hochschulen
angaben, mit entsprechenden Rahmenwerken zu arbeiten. An den Institutionen, an denen
ein Rahmenwerk zur Informationssicherheit etabliert ist, kommen signifikant hdufiger
IT-Servicemanagement und IT-Prozess-Management zum Einsatz. Entsprechende
Rahmenwerke eignen sich offensichtlich gut zum gemeinsamen Einsatz.

Besonderes Augenmerk haben wir in dieser Analyse auf die Interaktion zwischen
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Entscheidungsstrukturen und der Integration von Verwaltungs-DV mit dem
Rechenzentrum gelegt. Hier iiberraschen die Hochschulen, die eine Integration bereits
vollzogen haben, damit, dass IT-Services in ihrer Formulierung von Kosten und Nutzen
unklarer erscheinen. Dies kann als Indikator dafiir gesehen werden, dass bei der
Integration der Verwaltungs-DV in klassische Rechenzentren das Profil der
Gesamteinrichtungen noch nicht ausreichend klar formuliert wurde.

Wenn eine Hochschule ein CIO-Modell etabliert, erscheint es nach den hier prasentierten
Daten ratsam, die Person — ggf. auch ein Gremium — an den Entscheidungen zu
mindestens einer der IT-Doménen zu beteiligen.
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