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Von der Benutzungsoberfldche zur Arbeitsinformatik

Anmerkungen zur sechsten Tagung Software-Ergonomie

Karl-Heinz Rodiger
Universitdt Bremen

Vor zehn Jahren fand in Niirnberg die erste Tagung des German Chapter of the
ACM mit dem Titel Software-Ergonomie statt. In zweijdhrigem Turnus wird dieser
KongreB nun zum sechsten Mal veranstaltet. Sicherlich ein AnlaB, eine kurze
Zwischenbilanz zu ziehen.

1983 — der Xerox Star war gerade fiinf Jahre alt und trotz deutscher Marketing-
Bemiihungen ein wirtschaftlicher Flop, Apples Lisa wurde ebenfalls mehr bestaunt
als verkauft und der Macintosh stand erst vor der Tiir — war Benutzungsfreundlich-
keit in den USA schon lange ein heftig diskutiertes Thema. Doch auch in Deutsch-
land hatte diese Diskussion bereits Raum gegeriffen. Seit Mitte der siebziger Jahre
nahm die Zahl der Bildschirmgerite rapide zu; auf die alten Batch-Programme
wurden Transaktionsmonitore gesetzt, die Interaktivitit simulierten, in Wirklichkeit
aber nur als Datensammler fiir die nichtliche Batch-Verarbeitung wirkten. Das fiir
den Ergonomen wesentliche an dieser Entwicklung aber war, daBl damit andere als
die DV-Experten in den Rechenzentren mit der Programmausfiihrung in unmittelba-
ren Kontakt kamen. Kannten sich diese noch gut mit den kryptischen Kommando-
sprachen oder den numerischen Fehlercodes aus oder wuflten einen "memory over-
flow at user loc 0032 6571" als Division durch Null zu deuten bzw. konnten sich
einigermaflen in den dickleibigen englischsprachigen Manuals zurechtfinden, so
wurden damit nun téglich Menschen in ihrer Arbeit konfrontiert, denen dies alles
mehr als fremd war.

1980 wurden zudem die ersten PCs in deutschen Kaufhédusern angeboten; ein Grund
mehr fiir die damit erschlossenen Kduferschichten nach der Benutzbarkeit und
Benutzungsfreundlichkeit der neu erstandenen Systeme zu fragen. Bis zum Ende der
siebziger Jahre wurde die Ergonomieforschung beim Einsatz von Rechnersystemen
beherrscht von Fragen der Flimmer- und Reflexionsfreiheit der Bildschirmgeriite,
von deren richtiger Anordnung am Arbeitsplatz und im Raum, vom angemessenen
Sehabstand, von korrekter Beleuchtung etc. Die damals im Vordergrund stehenden
Fragen der Hardware-Ergonomie fokussierten auf Probleme physischer Belastung.
Da sich nun zunehmend Personen mit Softwareproblemen auseinandersetzen
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mubBten, die darin nicht ausgebildet und oft auch nur unzureichend vorbereitet waren,
traten nun auch Probleme der psychischen Belastung bei Bildschirmarbeit in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses: 1981 fanden sich in Stuttgart zum ersten Mal
Wissenschaftler zum Thema Mensch-Maschine-Kommunikation zusammen, ein
Treffen, das seitdem jdhrlich an wechselnden Orten stattfindet. 1982 wurde an der
Technischen Universitidt Berlin die erste (deutschsprachige) interdisziplindre
Forschungsgruppe zwischen Informatikern und Arbeitspsychologen zum Thema
"Gestaltung von Dialogschnittstellen" eingerichtet.

Die Arbeitswelt wurde zu der Zeit bestimmt von Mainframes, Transaktionssystemen
und Formulardialogen. Die damaligen Masken wurden zutreffend als Datenfriedhofe
bezeichnet, die mehr das Verstdndnis der Entwickler von der Arbeitsaufgabe wider-
spiegelten als daB sie die Arbeit wirklich unterstiitzt hitten. Die an den Bildschirm-
geriten Arbeitenden konnten keinen Zusammenhang herstellen zwischen dem Kom-
mando "L0163" und der Berechnung des Riickkaufswerts einer dynamisierten
Lebensversicherung (im damit initialisierten Batch-Programm); sie muflten sich mit
den iiblichen, an das Bildschimgerit geklebten Spickzetteln behelfen. Von daher
verwundert es niemanden, dal damals, bei der ersten Tagung Software-Ergonomie
1983, die Maskengestaltung in GroBrechnerwelten im Mittelpunkt des Interesses
stand. Das 3270-Syndrom (hier stellvertretend fiir den damaligen Zustand der Hard-
ware) grassierte, oder die Frage, wie kann man an zeichenorientierten Bildschirmen
menschengerecht und aufgabenangemessen arbeiten. Es war die Zeit der Wiederent-
deckung und Trivialisierung der Gestaltgesetze von Wertheimer aus den zwanziger
Jahren. Doch auch schon bei dieser Konferenz waren die ersten Stimmen zu verneh-
men, die darauf hinwiesen, dal mit Maskengestaltung allein die mit dem Einsatz von
interaktiven Systemen in der Arbeitswelt verbundenen Probleme nicht zu 16sen sind.
Aufgabe der Ergonomie (in den Bereichen Software, Hardware, Organisation) sollte
sein, — so Balzert in seiner Einfiihrung zum Tagungsband — "einen wesentlichen
Beitrag zur Humanisierung der Arbeit zu leisten" ([2], S. 19).

Modelle und Perspektiven der Mensch-Maschine-Interaktion wurden 1983 ebenfalls
thematisiert: symbiotische Computersysteme, konviviale Werkzeuge, Benutzungs-
und Benutzermodelle waren die Stichworte. Daneben wurde iiber erste systematische
Untersuchungen des Benutzerverhaltens an Dialogsystemen berichtet.

1985, bei der zweiten Software-Ergonomie-Tagung in Stuttgart standen die neuen
hard- und softwaretechnischen Mdoglichkeiten im Vordergrund der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung. Die wesentlichen Innovationen in der Mensch-Rechner-
Interaktion breiteten sich dank Macintosh aus: Graphikfihige Bildschirme waren
vertrauter, Fenstertechnik bekannt, direkte Manipulation als neue Interaktionstechnik
entdeckt, aber noch nicht ganz verstanden. Zwar wurden auch noch Dialogdesign
und Informationsdarstellung thematisiert; die unmittelbar gestalterischen Beitrige



Von der Benutzungsoberflidche zur Arbeitsinformatik 13

traten jedoch schon rein zahlenmifig gegeniiber den bewertenden (Systemevalua-
tion), den wissenschaftstheoretischen (Modelle der Mensch-Rechner-Interaktion)
und den kognitionspsychologischen (Grundlagen menschlicher Informationsver-
arbeitung) in den Hintergrund. Was technische Innovationen auf software-ergonomi-
schem Gebiet betraf, geriet die Forschung zunehmend in die Rolle der Nachlauffor-
schung. Bullinger stellte in seinem Vorwort zum Tagungsband 1985 fest: "Nachdem
wir in den 70er Jahren in Europa einen Vorsprung gegeniiber den USA im Bereich
der Ergonomie konstatieren konnten, hat sich zumindest fiir unser Gebiet meiner
Meinung nach das Bild gewandelt. Amerikanische Computerhersteller und Software-
héuser haben die praktische Wichtigkeit unseres Gebietes fiir ihren Markterfolg nach
einem anfinglichen 'Ergonomieschock’ erkannt und zielstrebig in ihre Entwick-
lungs- und Marketingkonzepte einbezogen" ([4], S. 7).

Diese Tagung hatte ebenso wie die erste noch kein Motto. Allerdings hatten die
Veranstalter dem Tagungsband einen Untertitel ("Mensch-Computer-Interaktion")
mitgegeben, ganz so als hitten sie noch nicht ganz an die Selbsterkldrungsfihigkeit
des Tagungsthemas geglaubt. Uberwogen auf dieser Tagung die Informatiker noch
unter den Vortragenden, nahm ihr Anteil bei den nachfolgenden Tagungen rapide ab:
vor allem Psychologen, in kleinerer Anzahl auch Arbeitswissenschaftler eroberten
die Vortragspositionen ab 1987. Will man diesen Wandel verstehen, sind zwei
Perspektiven auf die Entwicklung des Forschungsgebiets Software-Ergonomie ein-
zunehmen. Zum einen ist dies sicherlich dem Umstand geschuldet, da3 vergegen-
stindlicht im Macintosh, in GEM, in Windows Gestaltung vordringlich bei Apple,
Digital Research und Microsoft betrieben wurde. Damit war fiir Informatiker in
Deutschland der Raum fiir Softwareentwicklung im Bereich von Benutzungsober-
fldchen eng geworden; das technikorientierte Forschungsfeld war von den amerika-
nischen Anbietern besetzt. Die unbesetzten Forschungsfelder waren psychologische
und arbeitswissenschaftliche Grundlagen der Mensch-Rechner-Interaktion, Evalua-
tion sowie die Verbindung von Arbeits- und Technikgestaltung.

Auf der anderen Seite wurde zunehmend die enge Verbindung zwischen Arbeits-
und Technikgestaltung erkannt. Daf eine sich allein auf die Technik konzentrierende
Gestaltung, daB aufgabenunabhingige Schnittstellen fiir sich genommen nur von
begrenztem Wert sind, sollte eigentlich schon seit 1978, seit dem Xerox Star bekannt
sein. Er war — wie man sagte — ein schones Werkzeug, fiir das die Aufgaben fehlten.
Auch die verschiedenen Entwicklungsstadien, die Textverarbeitungssysteme durch-
liefen, sind ein schones Beispiel fiir die Begrenztheit eines ausschlieBlich technikzen-
trierten Gestaltungsansatzes: bei den ersten Systemen hatten Erscheinungsbild auf
dem Bildschirm und Ausdruck auf Papier nur wenig gemein. Die Auseinanderset-
zung mit der Arbeitssituation von Schreibkriften brachte das WY SIW YG-Prinzip
hervor. Folgerichtig wurde zunehmend der enge Zusammenhang zwischen Arbeits-
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gestaltung, Entwicklung der (aufgabenabhingigen) Funktionalitat und Entwicklung
der aufgabenangemessenen Benutzungsschnittstelle erkannt und bei den Software-
Ergonomie-Tagungen thematisiert. Wie schon beim ersten Erkldrungsansatz so sind
auch unter diesem Aspekt in erster Linie diejenigen Disziplinen angesprochen, die
origindr mit diesen Themen befaft sind. So betrachtet, kann der Wandel in der
Zusammensetzung der Vortragenden kaum mehr wundern. Mithalten konnten hier
allerdings auch die arbeitsorientierten Informatiker, fiir die Softwareentwicklung im-
mer schon Teil der Gestaltung von Arbeitssystemen war, die sich dem Motto "Soft-
wareentwicklung folgt der Arbeitsgestaltung” auch praktisch verschrieben hatten.

1987 in Berlin hatte die Tagung erstmalig ein Motto: "Niitzen Informationssysteme
dem Benutzer?", hieB die dort aufgeworfene Frage. Man kann diese aus heutiger
Sicht verschidmt klingende Frage nur so interpretieren, daB hiermit erstmalig der
Zusammenhang von Funktionalitit und Benutzung von interaktiven Systemen
thematisiert werden sollte. Es war die Zeit, iiber die Gestaltung von Benutzungs-
oberflichen im Kontext von Funktionalitit, iiber Funktionalitit und Benutzungs-
freundlichkeit im Kontext von Arbeit nachzudenken. Die Herausgeber des Tagungs-
bandes formulierten es so: "Damit soll die Aufmerksamkeit noch stirker auf den
Menschen am Computer gelenkt werden, auf seine Aufgaben, seine Schwierigkei-
ten, seine Bediirfnisse — sowohl bei der Anwendung industriell produzierter Systeme
als auch im ProzeB ihrer Entwicklung" ([10], S. 7). Von 1985 zu 1987 hatte sich das
Verhiltnis von Informatikern zu Psychologen und Arbeitswissenschaftlern in etwa
umgekehrt.

1989 in Hamburg hiel das Motto "Aufgabenangemessene Systemgestaltung und
Funktionalitit". Damit "hat das Programmkomitee einem Meinungswandel Rech-
nung getragen und ihn gleichzeitig mit Nachdruck versehen: Ergonomische Soft-
waregestaltung darf sich nicht in einer Verschonerung der Benutzerschnittstelle,
einer Erleichterung der Systemhandhabung erschopfen. Sie muB die Ausrichtung der
Systemfunktionalitit an den Strukturen des Anwendungsgebietes und an den Benut-
zererfordernissen im Rahmen der jeweiligen Aufgabenbearbeitung mit einschlieBen”
(71, S. ).

Die deutschsprachige Software-Ergonomie hat im Zeitraum von 1985 bis 1989 ihre
eigene Kontur gewonnen. Die aus den USA importierten Benutzungsoberflichen
waren verstanden und verbreiteten sich zunehmend. Das Gebiet "Gestaltung von
Dialogschnittstellen" wurde jedoch im Unterschied zu pragmatischen US-amerikani-
schen Entwicklungen so begriffen, da3 angemessene Benutzungsoberflichen nur im
Zusammenhang mit der jeweiligen Arbeitsaufgabe entwickelt werden konnen. Die
mit dem IFIP-Modell 1983 suggerierte Idee der vollkommen aufgabenunabhingigen
Benutzungsschnittstelle war damit zu den Akten gelegt. Verkiirzt konnte man sagen,
daB der Forderung nach Konsistenz die der Aufgabenangemessenheit gegeniiberge-
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stellt worden war. Das Kriterium der Aufgabenangemessenheit wurde wiederum
dahingehend hinterfragt, ob die Aufgabe, fiir die eine angemessene Funktionalitit
und eine ebensolche Benutzungsoberfliche entwickelt werden sollte, Anspriichen
einer humanen Arbeitsgestaltung geniigte.

1991 in Ziirich lautete der Leitspruch der Tagung "Benutzerorientierte Software-
Entwicklung". Damit wurde die Rolle des Benutzers im Entwicklungsprozefl
hervorgehoben; es war, wie die Herausgeber formulierten, die Zeit, "Aspekte und
Realisierungsmoglichkeiten der individuellen Systemanpassung zu untersuchen”
({11, S. 3). Es ging um die Organisation des Software-Entwicklungsprozesses, um
Partizipation, um benutzerangemessene Systemgestaltung. Zur Forderung nach
aufgabenangemessener Gestaltung war die nach (individueller) Benutzerorientierung
hinzugetreten; Adaptierbarkeit und Adaptivitit standen als Gestaltungsleitlinien im
Zentrum der wissenschaftlichen Diskussion; Arbeitsorientierung war dabei eine
inzwischen breit akzeptierte Kategorie der Systementwicklung.

Mit dem diesjdhrigen Motto der Tagung, "Von der Benutzungsoberfliche zur
Arbeitsgestaltung”, wollte das Programmkomitee auf den Umstand hinweisen, dafl
die Tagungen Software-Ergonomie in das zehnte Jahr gekommen sind, daB} es damit
an der Zeit sein konnte, eine Riickschau zu halten und die Entwicklung des Gebietes
zu reflektieren. Mit den Spannungsfeldern Arbeitsgestaltung vs. Softwareent-
wicklung, Aufgabenabhingigkeit vs. Aufgabenunabhingigkeit, Gruppenarbeit vs.
Einzelarbeit, Benutzen vs. Programmieren, Individualisierung vs. Standardisierung,
Bilder vs. Worte sollte der Bogen fiir diese Reflexion gespannt werden. Nun ist von
den jungen Forschern in den einschlédgigen Einrichtungen kaum zu erwarten, daf sie
sich historischen Betrachtungen widmen; ihr Interesse ist, ihre aktuellen For-
schungsergebnisse zu verkiinden. Insofern haben sie in ihren Beitridgen das Motto
(zu Recht) nicht aufgenommen. Es bleibt den eingeladenen Beitriigen vorbehalten,
diese Vorgabe einzuldsen.

Eberhard Ulich hat sich fiir seinen Beitrag das Motto der Tagung zu eigen gemacht.
War sein Thema von je her die Arbeitsgestaltung, so wurden in seinem Institut auch
eine Vielzahl sehr bemerkenswerter Untersuchungen zu Einzelaspekten der Analyse,
Gestaltung und Bewertung von Benutzungsoberflichen durchgefiihrt. Ulich greift
den historischen Bogen auf und reflektiert in seinem Beitrag den Wandel der
Tagungsthemen und -inhalte. Mit Beispielen aus eigenen Publikationen — Check-
listen und Kriterienkatalogen fiir die Gestaltung computergestiitzter Biiroarbeit —
verdeutlicht er dabei die Weiterentwicklung des Fachgebiets. Im zweiten Teil seines
Beitrags widmet sich Ulich unterschiedlichen Konzepten fiir die Gestaltung rechner-
gestiitzter Arbeit. Seine Botschaft lautet, Technik als Gestaltungsaufgabe zu begrei-
fen, d.h. mit der Gestaltung von Arbeit gemi den Merkmalen vollstindiger Aufga-
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ben zu beginnen und Dialogsysteme entlang der Werkzeug-Metapher zu gestalten.
Arbeits- und Technikgestaltung muf3 dabei in ein Beteiligungskonzept eingebettet
sein, das die Betroffenen auch in Zielfindung und in Entscheidungen einbezieht.

Mit Austin Henderson hat das Programmkomitee einen Hauptvortragenden eingela-
den, der Erstaunliches zu berichten hat: Im Zentrum der technologischen Innovation
denkt man dariiber nach, wie Menschen arbeiten, und wie diese Arbeit die Technik
beeinfluBlt, die wiederum einen Teil der Arbeit dieser Menschen darstellt. Henderson
stellt in seinem Beitrag die gidngigen Schlagworte aus dem Beziehungsgeflecht
Mensch-Arbeit-Computer-Interaktion in Frage und stellt ihnen Konzepte gegeniiber,
die den Technikeinsatz nicht als additiven sondern als integralen Bestandteil von
Arbeit begreifen. Diese Konzepte begriinden fiir ihn eine neue Architektur von Soft-
ware, in der die Technologie fiir den Benutzer sichtbar und ihr Verhalten fiir ihn
verstehbar ist. Das Erstaunliche dieses Beitrags ist, daB sich die Institution, die die
entscheidende technologische Innovation im software-ergonomischen Bereich in den
letzten zwanzig Jahren hervorgebracht hat, nun typisch deutschen, besser europii-
schen Themen, ndmlich denen des Zusammenhangs von Arbeit und Technik-
gestaltung, widmet. Ein weiterer interessanter Aspekt in Hendersons Beitrag ist, da3
er abgeleitet aus empirischen Untersuchungen Arbeitsaufgaben nicht als fest vorge-
geben und statisch begreift, so wie es die einschlidgigen deutschen Arbeitsanaly-
severfahren eigentlich voraussetzen, sondern als dynamisch: der Arbeitsprozef
definiert die Arbeit, Arbeit als Realititskonstruktion.

Erinnert man sich an Bullingers Feststellung im Vorwort zum Tagungsband von
1985, konnte man als hiesiger Software-Ergonom bei Hendersons Beitrag in
Triibsinn verfallen: Erkennen amerikanische Computerhersteller jetzt etwa auch noch
die Wichtigkeit des Zusammenhangs von Arbeit und Technik fiir ihren Markterfolg
und beziehen ihn zielstrebig in ihre Entwicklungs- und Marketingkonzepte ein? Dann
allerdings werden die Forschungsfelder, auf denen eine origindr deutsche oder
europdische Kompetenz vorliegt, noch enger. Eine solche Attacke auf vermeintlich
europdische Reservate hat allerdings schon prominente Vorldufer: 1986 haben Terry
Winograd und Fernando Flores den Gestaltungsbegriff in der Softwareentwicklung
mit einer Reprise der hermeneutischen Diskussion neu belebt und darauf
hingewiesen, dal Rechner als Medien in erster Linie der Koordinierung von Arbeit
dienen [11]. Dies war ein Markstein in der Groupware-Diskussion, die in der Folge
auch von Software-Ergonomen gefiihrt wurde.

Walter Volpert hat sich bisher an keiner Tagung Software-Ergonomie beteiligt.
Umso mehr konnen sich die Veranstalter gliicklich schitzen, diesen skeptisch-
kritischen Begleiter des Fachgebiets Software-Ergonomie fiir einen Hauptvortrag
gewonnen zu haben. Seine Botschaft ist auch die hier vertretene: Arbeitsgestaltung,



Von der Benutzungsoberfliche zur Arbeitsinformatik 17

Entwicklung der Funktionalitidt und Gestaltung der Benutzungsoberfldche sind so
eng miteinander verwoben, daf} es an der Zeit ist, diese drei Gestaltungsdisziplinen
in einer zusammenzufiihren: Arbeitsinformatik oder arbeitsorientierte Entwicklung
interaktiver Systeme. Wolfgang Coy hat in seinem Beitrag "Brauchen wir eine
Theorie der Informatik?" ausgefiihrt, da "nicht die Maschine, sondern die Organisa-
tion und Gestaltung von Arbeitsplitzen ... als wesentliche Aufgabe im Mittelpunkt
der Informatik (steht)" ([5], S. 257). Akzeptiert man diese Auffassung, so bedarf es
innerhalb der Informatik eines Teilgebiets, das die daraus resultierenden Anspriiche
erfiillen kann. Die Informatik in ihrer jetzigen kanonischen Form kann es nicht: In
der Softwaretechnik beschiftigt man sich seit lingerem mit der Bewiltigung iiber-
zogener Erwartungen an die Formalisierbarkeit des Software-Entwicklungsprozesses
und an die Formalisierbarkeit des Gegenstandsbereichs, den sie automatisieren soll:
Die Arbeit. Diese Erwartungen bescherten ihr die vermeintliche Software-Krise, mit
der sich nun im fiinfundzwanzigsten Jahr herumschlagen darf. Fiir die Software-
Ergonomie existiert ein Curriculum-Vorschlag ([6]), der fachlich akzeptiert, bisher
aber kaum umgesetzt ist. Und das Fach Analyse, Gestaltung und Bewertung von
Arbeit wird zwar inzwischen in Berlin und Ziirich von den dort lehrenden
Arbeitspsychologen als Wahlfach fiir Informatiker angeboten, ist damit aber noch
nicht Bestandteil des Pflichtkanons geworden. Mit dem Vorschlag eines Faches
Arbeitsinformatik weist Volpert der deutschsprachigen Software-Ergonomie einen
Weg, der ihre spezifischen Moglichkeiten aufgreift, ihr auch weiterhin gegeniiber
anderen Ansitzen, auch gegeniiber den Ansitzen von Henderson, eine eigenstidndige
Position zumift. Volpert trifft mit seinem Beitrag zudem mitten in die gerade wieder
aktuelle Curriculardebatte ([3], [9]).

Betrachtet man die Liste der Vortragenden 1993, so stellt sich das Verhiltnis
zwischen Informatikern auf der einen und Psychologen/Arbeitswissenschaftlern auf
der anderen Seite zwar zahlenméBig wieder in etwa ausgewogen dar; unter den
Informatikern beteiligen sich jedoch nahezu ausschlieBlich die sog. arbeitsorientier-
ten. Die Bindung zum Software Engineering und den dort wissenschaftlich Tétigen
ist nahezu abgerissen. Ein Zustand, der mit umgekehrten Vorzeichen auch fiir die
Softwaretechnik gilt: deren aktuelle Lehrbiicher und wissenschaftlichen Beitrige
behandeln zur Zeit Objektorientierung in jeder Facette. Die Diskussion beschrinkt
sich jedoch auf die Entwicklung der Funktionalitit. Benutzer und der Entwurf von
Benutzungsschnittstellen kommen allenfalls am Rande vor, obgleich heutzutage nach
verschiedenen empirischen Untersuchungen u.U. bis zu 88% des gesamten Codes
fiir die Gestaltung der Benutzungsoberfliche aufgewendet werden muB ([8], S. 5).

Die zentralen Themen der 1993er Tagung sind: Evaluation, Gestaltung von Ober-
flichen jenseits des daten- und papierverarbeitenden Biiros (CAD und CNC), Betei-
ligung und Organisation des Entwicklungsprozesses. Es verwundert kaum, daf es
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sich dabei vordringlich um Themen handelt, die auf den grolen amerikanischen
Konferenzen bisher eher am Rande behandelt werden.

Den Kolleginnen und Kollegen im Programmkomitee danke ich fiir die gemeinsame
Ausarbeitung des Tagungsmottos, des Call for Papers und der darin formulierten
Gegensitze sowie fiir die Bewertung und Auswahl der Beitridge. Bei Jiirgen
Friedrich und Frieder Nake bedanke ich mich fiir die Unterstiitzung bei der Organi-
sation. Elfi Dreyer, Renate Rhode und Susanne Saalmann danke ich fiir die Hilfe bei
der Vorbereitung der Tagung; ohne Udo Szczepanek wire der Tagungsband nicht so
geworden, wie er hier vorliegt.
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