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Abstract: Verhaltensweisen kann man als in Vorgédngen griindend betrachten und
Vorgénge wiederum als in Zustinden griindend. Diese Betrachtungsweise
ermdglicht eine kombinatorische Erfassung der Varianten. Bewertet man Zustinde
nach ,,gut” und ,,schlecht”, so setzt sich die Bewertung bis in die entsprechenden
Verhaltensweisen fort. Das hat mit Konsequenzen fiir die gesetzgeberischen
Moglichkeiten. Verhaltensweisen, die von einem ,,guten* Zustand ausgehen, ihn
bewahrend oder ihn zerstorend, kann der Gesetzgeber erfassen. Einen ,,schlechten”
Zustand verbessern zu wollen, ist eine erfreuliche Sache, aber gesetzgeberisch
schwer zu fassen.

Im Jahre 1965 hat Herbert Fiedler den Begriff der ,,kombinatorischen Vollstdndigkeit™

in die Rechtswissenschaft eingefiihrt(S. [FI66] S. 93-116 (105)). Der Gedanke
beeindruckte mich sofort und hat mich seitdem begleitet.'

Im Folgenden sollen Verhaltensvarianten kombinatorisch entwickelt werden. Die
Verhaltensvarianten zu iiberschauen bedeutet die Formen mdglicher Gegenstinde von
rechtlichen, moralischen und politischen Normen iiberschauen und bewerten zu kdnnen.
Zur Einstimmung ein Beispiel: Ein Spaziergidnger bleibt vor einem Jugendstilhaus
stehen. Nach kurzem Zogern 6ffnet er die Tiir und tritt in die Eingangshalle, um sie zu
bewundern. Die Tiir hélt er offen. Beim Verlassen des Hauses schlief8t sie sich hinter
ihm.

Betrachtet man die Tiir unter dem Gesichtspunkt von Zustdinden, so gibt es zwei: (1)
geschlossen oder (2) offen (nicht geschlossen). Betrachtet man sie unter dem

"In [PH78], S18 habe ich Fiedlers ,,kombinatorische Vollstdndigkeit der in der Rechtswissenschaft so
geschitzten ,,enzyklopadischen Vollstandigkeit™ der Lehrmeinungen gegeniibergestellt. Vgl. im iibrigen, und
nur unter anderem [PH77], S.221 ff ders., Absolute und relative Rechte und verwandte Phanomene. Die
kombinatorische Erfassung der Gestaltungsmoglichkeiten. In [TA86], S.391 ff
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Gesichtspunkt von Vorgdngen, so gibt es vier: (1) Die Tiir 6ffnet sich, (2) sie schlieft
sich; (3) sie steht offen, (4) sie bleibt geschlossen. Unter dem Gesichtspunkt von
Verhaltensweisen gibt es acht Mdglichkeiten: (1) Man 6ffnet die Tiir, (2) man schlief3t
sie; (3) man lasst geschehen, dass sie sich 6ffnet, (4) man ldsst geschehen, dass sie sich
schlief3t; (5) man hélt sie offen, (6 ) man hilt sie zu; (7) man ldsst sie offen, (8) man lasst
sie geschlossen.”

Fiihren wir dafiir Symbole ein: Bei p mag man an den Zustand offen denken, und bei q
an den Zustand geschlossen (q definiert durch — p). Zustand p spaltet sich auf in die
Vorgdnge pp — die Tir bleibt offen — und pq — die Tiir schliefit sich. Die Vorgéinge
konnen wiederum Gegenstand von Verhaltensweisen sein; pp kann sich aufspalten zu
Lpp - man ldsst die Tiir offen stehen — und Apq — man greift ein und schlief3t sie. Das
L soll auf lasciare, laisser, lassen, to let anspielen und das ,,A* auf das lateinische Wort
actio und seine Nachkommen in den europiischen Sprachen.

Die Begriffsentwicklung sei nun als Baum dargestellt:

Abbildung 1: Begriffsabwicklung in Baumdarstellung

2 Diese Zerlegung in zwei Zusténde, vier Vorgdnge und acht Verhaltensweisen geht zuriick auf [VW63].
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Der Ubergang von den Zustéinden bis hin zu den Verhaltensweisen ist nicht zeitlich zu
verstehen, sondern als eine Anderung der Betrachtungsweise. Wenn der Blick sich von
den Zustinden weg auf die Vorgéinge richtet, so zeigt sich, dass ein Zustand entweder
verharrt — auch Verharren sei als Vorgang angesehen — oder aber in den alternativen Zu-
stand iibergeht: p wird also entweder zu pp oder zu aber pq. Wandert der Blick dann
weiter zu den Verhaltensweisen, so ergibt sich, dass jemand einen Vorgang entweder
geschehen lasst — auch Geschehenlassen sei als ein Verhalten angesehen - oder aber in
ihn eingreift und ihn umdreht. pp wird demgemal entweder zu Lpp oder aber zu Apq.
Auf der linken Seite des Baumes stehen die Vorgénge und Verhaltensweisen, die auf
dem Zustand p fulen; was auf dem Zustand q fuflt, steht auf der rechten Seite.

Von Bedeutung wird dieser Unterschied, wenn eine Wertung hinzugenommen wird. Der
Zustand p werde als ,,gut” bewertet und der Zustand q als ,,schlecht”. Der Leser mag sich
beliebige Beispiele dazu vorstellen; er sollte nun nicht mehr an wertfreie Tiiren, sondern
vielleicht an ,,Leben und Tod“ denken. Der Vorgang pp bedeutet dann, dass jemand am
Leben bleibt, und Lpp, dass ein anderer ihn am Leben ldsst. Apq dagegen — um links
unten fortzufahren — bedeutet, dass man jemandem das Leben nimmt. Lpq — als nichstes
in der Reihe - bedeutet, dass man beispielsweise einem lebensbedrohenden Unfall seinen
Lauf lasst, wohingegen man mit App rettend eingreift.

Die Paare in den Verhaltensweisen, welche an denselben Vorgang ankniipfen - wie Lpp
und Apq an pp —, bieten zwei Formulierungsmoglichkeiten fiir Normen an, geschehen
lassend oder eingreifend: beispielsweise ,,Leben achten!* einerseits und ,,Du sollst nicht
toten!* andererseits.. Auch soweit die Formulierungen logisch dquivalent sind, sind sie
doch mit unterschiedlichen Konnotationen verbunden.

Die auf p fulenden Verhaltensweisen auf der linken Seite des Baumes — dass etwas
Schédliches eintritt oder dass man es gar bewirkt — lassen sich grundsitzlich durch
Rechtsnormen erfassen, zum Beispiel als Totschlag und als unterlassene Hilfeleistung,
vgl. § 212 und § 323 ¢ StGB. Fiir die Verhaltensweisen auf der rechten Seite des Baumes
gilt das jedoch weniger. Aqp bedeutet, dass jemand etwas Gutes hervorbringt.
Dergleichen tun zu wollen, ist eine begriilenswerte Maxime; es so fassen zu wollen,
dass es Gegenstand einer Rechtsnorm ist, bleibt dagegen oft fragwiirdig. Man hat im
Leben viele Gelegenheiten, Gutes zu tun. Aber sie entziehen sich weitgehend der
Festlegung durch das Recht. Bleiben wir bei dem Beispielskomplex von Leben und Tod.
»Du sollst nicht absichtlich lebendig machen!* schreibt Schleiermacher in seinen
,»Geboten fiir Eheleute®. Dass etwas dran ist an dieser Mahnung, und heute, im Zeitalter
der Reproduktionsmedizin, noch mehr als im 19. Jahrhundert, scheint mir offensichtlich.
Gemeint ist natiirlich nicht, dass Eheleute eine Geburt vermeiden sollen, sondern sie sie
nicht erzwingen sollen.
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Aqq bedeutet, dass man qp - einen Vorgang zum Guten hin — abschneidet, so dass es
beim schlechten Zustand bleibt. Juristisch gesehen ist das dhnlich schwer zu préizisieren
wie die Hervorbringung von etwas Gutem. Bleiben wir auch hier bei dem Komplex von
Leben und Tod: Unlidngst hat eine Dame, die ebenso fromm wie prominent ist, in einem
Fernsehgesprich gesagt, dass die Empfangnisverhiitung eine Art der Abtreibung sei.
Entsetzen und Kopfschiitteln war die Folge. Sie erlduterte die Gleichstellung spiter so:
Das eine wie das andere diene dazu, eine Geburt zu verhindern. Das Entsetzen nahm
dadurch aber nicht ab. Abtreibung wird heutzutage allgemein als ein Eingriff in ein
werdendes Menschenleben bewertet, und nicht als die Verhinderung einer Geburt.
Gewiss gab es auch Zeiten, in denen bei der Strafbarkeit der Abtreibung die vereitelte
Hoffnung auf Nachwuchs im Vordergrund stand, so bei den Romern die Erwartung des
Familienvaters und im Nationalsozialismus die Erwartung des Staates. Aber auch dann
koppelte man das Abschneiden der Tendenz an den Vorgang eines Eingriffs.

Wer Normen setzt, in welcher Position auch immer, sollte sich solcher Feinheiten und
Unterschiede bewusst sein.
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