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ADAPTIERBARE BENUTZERSCHNITTSTELLEN

Christian Rathke, Boulder

Zusammenfassung

Die Benutzerschnittstelle zu Informationssystemen ist von entscheidender Be-
deutung. Fiir den Benutzer ist sie das System selbst. Die Benutzerschnittstelle der
meisten Informationssysteme bietet sich den Benutzern in immer derselben Weise dar.
Benutzerschnittstellen sind kaum an Aufgabe und Benutzer anzupassen. Diese Tatsa-
che reduziert den Nutzen eines solchen Systems betrichtlich. Informationssysteme wer-
den daher oft als umstéindlich, ineffektiv und fiir das jeweilige Problem als nicht so
ganz geeignet erfahren. Einen Ausweg aus dem Dilemma bieten adaptierbare Benutzer-
schnittstellen.

Adaptierbare Benutzerschnittstellen werden an Hand eines wissensbasierten
Tabellenkalkulationssystems konkretisiert, das dem Benutzer Gestaltungsmdoglichkeiten
auf verschiedenen Ebenen bietet. Mit FINANZ kann eine formularbasierte Benutzer-
schnittstelle an Aufgabe und Benutzer angepaBt werden. Sowohl Aussehen wie
Struktur der Formulare werden interaktiv gestaltet. Die so gestaltete Benutzerschnitt-
stelle vermag den Benutzer bei seiner Aufgabe wirkungsvoll zu unterstiitzen.

1. Einleitung

Die Frage nach dem Nutzen von Informationssystemen fiir den Benutzer muf3
umformuliert werden in: "Welche Art von Informationssysteme niitzen dem Be-
nutzer?". Wir geben eine Antwort auf diese Frage, indem wir Anforderungen an Be-
nutzerschnittstellen formulieren und ein konkretes, prototypisches System vorstellen,

das versucht, den Anforderungen gerecht zu werden.

Indem wir uns auf die Benutzerschnittstelle konzentrieren, klammern wir be-
wuBBt Fragen nach dem Nutzen von Informationssystemen iiberhaupt aus. Wir be-
schiftigen uns nicht damit, ob ein System zum Auffinden von Literatur, Kaufhauskata-
loge, Fahrplanauskunftssysteme, Personalinformationssysteme, Polizeikarteien, usw.
grundsitzlich von Nutzen oder Schaden sind. Wir wollen auch offen lassen, wer im ein-
zelnen die NutznieBer dieser Informationen sind und zu wessen Vor- und Nachteil sie
verwendet werden. Wir sind uns aber bewuBt, daB diese Fragen im Vorfeld geklirt
werden miissen, bevor von Schaden und Nutzen eines computerbasierten Informations-
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systems fiir den einzelnen Benutzer gesprochen werden kann.

Die Benutzerschnittstelle zu Informationssystemen ist von entscheidender Be-
deutung. Fiir die Benutzer ist sie das System selbst. Durch sie erfahren sie von seinen
Eigenschaften. Mittels der Benutzerschnittstelle machen sie ihre Wiinsche dem System
bekannt. Der Nutzen fiir den Benutzer wird daher in erster Linie durch die Gestaltung
der Benutzerschnittstelle bestimmt.

Die Benutzerschnittstelle der meisten Informationssysteme bietet sich den Be-
nutzern in immer derselben Weise dar. Die Suche nach Information wird unhabhingig
von Aufgabe oder Benutzer formuliert. Antworten des System sind ebenfalls an einem
"Durchschnittsbenutzer" ausgerichtet. Benutzerschnittstellen sind kaum an Aufgabe
und Benutzer anzupassen. Diese Tatsache reduziert den Nutzen eines solchen Systems
betrichtlich. Auf dem Benutzer lastet die Aufgabe, seine Anfragen so zu formulieren,
daB sie vom Informationssystem in seinem Sinne verstanden werden. Dem Benutzer
bleibt es iiberlassen, System#iuBerungen zu interpretieren und die fiir sein Problem rele-
vanten Informationen zu filtern.

Informationssysteme werden daher oft als umstindlich, ineffektiv und fiir das
jeweilige Problem als nicht so ganz geeignet erfahren. Einen Ausweg aus dem Dilemma
bieten adaptierbare Benutzerschnittstellen. Thre Notwendigkeit wird mit den folgenden
Thesen begriindet:

1. Es gibt fiir ein gegebenes Informationssystem keine "beste" Benutzerschnittstelle.
Diese hiingt in starkem MaBe von der konkreten Aufgabe und dem jeweiligen Be-
nutzer ab.

2. Aufgaben und Benutzer konnen vom Systemdesigner unmdéglich in allen Einzelhei-
ten vorhergesehen und in das Systemdesign mit einbezogen werden. Es stellt sich
weniger das Problem einer optimalen Benutzeschnittstelle, sondern ob eine vor-
handene leicht an wechselnde Rahmenbedingungen angepalB3t werden kann.

3. Benutzerschnittstellen miissen durch den Endbenutzer angepallt werden konnen,
d.h. die Anpassung des Systems muf sich in der terminologischen Welt des Be-
nutzers, seiner Aufgabe, seines Kenntnisstandes vollziehen lassen.

4. In anpaBbaren Systemen wird die Benutzerschnittstelle selbst zum Gegenstand
der Betrachtung. Daher miissen Eigenschaften der Benutzerschnittstelle explizit
reprisentiert werden.

5. Die Herausforderung "intelligenter Systeme" besteht in der Nutzbarmachung der
Intelligenz fiir die Kommunikation mit dem Benutzer und erst in zweiter Linie fiir
das Losen "schwieriger" Aufgaben.

In den folgenden Abschnitten werden diese Thesen an Hand eines wissensba-
sierten Tabellenkalkulationssystems konkretisiert, das dem Benutzer Gestaltungsmog-
lichkeiten auf verschiedenen Ebenen bietet. Unterstiitzt werden diese Moglichkeiten
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durch Verwendung von ObjTalk (Rathke, 1986), einer objektorientierten Wissensrepri-
sentationssprache, die vom Autor iiber einen lingeren Zeitraum entwickelt wurde und
in einer Vielzahl von Systemen eingesetzt wird (Fischer, Gunzenhaeuser, 1986).

2. FINANZ

FINANZ ist ein System, mit dem formularorientierte Anwendungen erstellt
und modifiziert werden konnen (Rathke, 1983). Sowohl Aussehen wie Struktur der
Formulare werden ¢nteraktiv gestaltet. Das entstehende System ist in der Lage, den
Benutzer bei seiner Aufgabe wirkungsvoll zu unterstiitzen. Abbildung 2-1 zeigt eine ty-
pische Bildschirmsituation beim Ausfiillen von Finanzierungsplinen fiir ein Projekt.

Abbildung 2-1: Finanzierungspline fiir ein Projekt

INVESTITION
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Ein mit FINANZ erstelltes System zum Ausfiillen von Finanzierungsplinen fiir einen
Projektantrag beim Bundesministerium fiir Forschung und Technologie.

Die Verwendung von Formularen als die grundlegende Form der Kommunika-
tion mit FINANZ hat Vorteile fiir die Benutzer und das System.

Bildschirm formulare orientieren sich an Formularen der Alltagswelt. For-
mulare sind eine der wichtigsten, standardisierten Formen zum Austausch von Informa-
tionen. Sie klassifizieren und strukturieren Informationen. Aufgrund dieser Eigen-
schaften eignen sich Formiulare auch fiir die Interaktion mit Computersystemen. Im
Gegensatz zur Kommunikation in natiiclicher Sprache ist durch das Formular eine
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Strukturierung vorgegeben. Dies befreit Benutzer und System von Spezifizieren und
Erkennen des Kontextes, in dem eine AuBerung gemacht wird. Einige Nachteile her-
kommlicher Formulare kénnen durch Verwendung des elektronischen Mediums ausge-
glichen oder in Vorteile umgekehrt werden. Papierformulare sind oft verwirrend und
schwer verstindlich. Zum richtigen Ausfiillen fehlen hiufig wichtige Informationen.
Demgegeniiber enthalten Formulare oft Felder und Texte, die fiir den Ausfiillenden
nicht relevant sind. Ein Computersystem kann in mancher Beziehung flexibler als Pa-
pier und Bleistift sein.

Bildschirm formulare kénnen der jeweiligen Aufgabe angepaft werden. Die
Flexibilitit eines Computersystems macht es unnétig, Informationen fiir verschiedene
Zwecke gleichzeitig in einem Formular darzustellen. In den verschiedenen Bearbei-
tungsstufen - vom Ausfiillen bis zur Verwendung des Formulars - werden unterschied-
liche Anforderungen an Aufbau und Inhalt gestellt.

Berechnungen werden vom System ausgefiihrt. Feldinhalte, die von anderen
Formularfeldern abhingen, kénnen automatisch berechnet werden. In Formularen gibt
es iiberlicherweise Teilsummen, Produkte, Ubertrige und prozentuale Abhingigkeiten
zwischen Feldern. In wissensbasierten Systemen kann "Berechnung" komplexe Ent-
scheidungsprozesse beinhalten. Abhingigkeiten sind dann nicht auf arithmetische Be-
ziehungen beschrinkt. In einem Forschungsprojekt stehen z.B. die Anzahl und Qualifi-
kation von Mitarbeitern, die Aufgabenstruktur, der effektive Einsatz von Mitteln und
die Gesamtlaufzeit des Projekts in einer komplexen Beziehung zueinander.

Lokale Uberprii fungen der Feldinhalte werden unmittelbar nach oder schon
wdhrend der Eingabe vorgenommen. Mehrdeutige oder ungenaue Eingaben kdnnen auf
Grund des Wissens iiber die Funktion des Systems verstanden werden (Abb. 2-2). Dar-
iiberhinaus kénnen unvollstindige Angaben erginzt und kleinere Fehler korrigiert wer-
den.

Systeme mit einer groBen Funktionalitit wie FINANZ konnen von den Benut-
zern oft nicht beeinfluBt und an ihre Bediirfnisse angepaBt werden. Die Modifizierbar-
keit des Anwendungssystems durch den Benutzer ist aber von grundlegender Bedeu-
tung:

1. Verschiedene, formularorientierte Anwendungen unterscheiden sich in wesentli-
chen Punkten, so dafl Standardisierungen nur selten moglich sind. Systeme miis-
sen daher den Wiinschen der Anwender angepaB3t werden. Ist die Anpassung nur
auf der Ebene der Programmierung moglich, dann ist dazu ein Programmier-
Experte erforderlich.

2. Aufgaben und damit Systemanforderungen sind einem stindigem Wechsel unter-
worfen. In relativ kurzen Abstinden miissen Anderungen aufgenommen und
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Abbildung 2-2: Interpretation und Erginzung von Benutzereingaben

Zeitraum

Beim Ausfiillen eines Datumfeldes wird die Eingabe als Datum analysiert und mit plau-
siblen Werten erginzt. Auf Grund des Wissens iiber die Funktion eines Feldes kann
entschieden werden, welche Eingaben moglich und sinnvoll sind. Erwartungen iiber Be-
nutzereingaben erleichtern die Analyse.

durch das System reflektiert werden. Die wechselnden Anforderungen kdnnen
nicht vom Sysemdesigner vorausgedacht werden. Deshalb ist die Modifizierbar-
keit des Systems durch den Anwender selbst notwendig.

3. Die Expertise zur Anpassung des Systems liegt auf der Seite des Anwenders. Die
Moglichkeit, eigenstindig Verinderungen vornehmen zu kdnnen, vermeidet auch
Kommunikationsprobleme mit Systemherstellern.

Die Méglichkeit, Systeme zu gestalten und sie an verinderte Bedingungen an-
zupassen, macht sie zu Werkzeugen in den Hinden der Anwender. Sie sind keine fest-
gefiigten Blocke, die, so wie sie sind, akzeptiert werden miissen. Ihre Funktion und
ihre Einsatzweise werden vom Anwender bestimmt. Dazu sind keine speziellen Kennt-
nisse iiber die Implementationssprache erforderlich. Die Kontrolle liegt damit beim An-
wender des Systems. In den folgenden Abschnitten soll dies an Hand eines Beispiels
verdeutlicht werden.

3. Benutzermodifikationen in FINANZ

Im Finanzierungsplan fiir ein Projekt werden die beantragten Personalkosten
in einem vorgegebenen Formular dargestellt (Abb. 3-1). In der ersten Spalte werden
die Anzahl der Personen einer bestimmten Gehaltsklasse aufgefiihrt. Zusammen mit
der Jahrespauschale ergeben sich die Gesamtausgaben bezogen auf Gehaltsklassen. Die
Endsumme weist die gesamten, beantragten Personalmittel aus. Die Jahrespauschalen
der einzelnen Gehaltsstufen befinden sich auf einem zweiten Formular.

Mit Hilfe dieser beiden Formulare kann ein weiteres Formular erzeugt wer-
den, das einen einzelnen Personalposten aus einer anderen Sicht darstellt. Im Ver-
gleich zum Papierformular stellt das Bildschirmformular von Abbildung 3-1 nur einen
Ausschnitt dar. Dieser Ausschnitt zeigt die fiir das augenblickliche Bearbeitungsstadi-
um relevanten Informationen. Es konzentriert sich auf die Personalkosten der Projekt-
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Abbildung 3-1: Die Personalkosten in einem Finanzierungsplan

Jahresgehaelter

Personal

finanzierung. In einem anderen Bearbeitungsstadium kénnen weitere Informationen re-
levant werden. Mit FINANZ ist es daher moglich, neue Formulare zu erzeugen, die Da-
ten unter einer anderen Perspektive zeigen.

Allgemein beschreiben Formulare in FINANZ Sichten auf Datenstrukturen.
Diese Datenstrukturen bilden die interne Reprdsentation des Systems. Sie enthalten
Daten iiber Projekte, Laufzeiten, Zeitpunkte, Personen, Qualifikationen und Aufgaben.
Die externe Reprisentation besteht aus Formularen, Texten, Feldern, Fenstern, Meniis
und Icons. Zwischen externer und interner Reprisentation bestehen Beziehungen, die
festlegen, wie ein Element der internen Reprisentation extern dargestellt oder angespro-
chen wird. Umgekehrt ist festgelegt, wie sich Verinderungen der externen Reprisenta-
tion intern auswirken. Aufgrund dieser Organisation konnen verschiedene Sichten auf
dieselbe interne Struktur existieren. Interne Strukturen werden iiber erterne Sichten
dargestellt und manipuliert. Das Erzeugen eines neues Formulars bedeutet also fir

FINANZ die Erzeugung einer neuen Sicht auf interne Datenstrukturen.

Der Benutzer erzeugt ein neues Formular, indem er ein vorhandenes koprert
(Abb. 3-2). Das Erzeugen eines neuen Formulars durch Kopieren eines vorhandenen
vermeidet die Probleme, die bei einer formalen Spezifikation der Formulareigenschaften
auftreten wiirden: Der Benutzer muf3 keine Spezifikationssprache lernen und das Sy-
stem bendtigt keine Komponente zur Interpretation der BenutzeriuBerung. Die Ko-
pieroperation macht dem Benutzer keine Schwierigkeiten, weil die Interaktionsweise
und die Semantik von anderen Anwendungssystemen auf das Formularsystem iibertra-

gen werden kann.
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Abbildung 3-2: Das Erzeugen eines Formulars

window-menu
bury
copy&move
1

move
move-out
newshape
refresh
reshape
tobottom
totop

Jahresgehaelter

Neue Objekte werden durch Kopieren vorhandener Objekte und anschlieBendes Editie-
ren erzeugt.

Auf dieselbe grundlegende Weise werden neue Formularfelder kreiert. Der Be-
nutzer erzeugt Zahlen-, Text- oder Datumsfelder, indem er Kopieroperationen auf ent-
sprechende Felder anwendet. Neben den Feldinhalten werden die spezifischen Eigen-
schaften der Felder iibernommen, d.h. die Kopie eines Datumsfelds ist wiederum ein
Datumsfeld. Die Darstellung des Datums und die Interpretation der Benutzereingabe
als Datum gelten fiir das kopierte Feld wie fiir das Original.

Durch wverschiedene Darstellungs-Operationen werden die Felder an ihren
Platz geriickt (Abb. $-8). Formularfelder sind Bildschirmobjekte, die Fenstern #hnlich

sind: Sie kénnen wie diese bewegt und in ihrer GréBe verindert werden.

Abbildung 3-3: Das Editieren eines Formulars
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Mittels Darstellungs-Kommandos werden die Felder an ihren Platz bewegt. Beim Fest-
legen der GréBe und Position wird vom System eine Rasterung vorgesehen, so daB sich
Felder entlang senkrechter und waagrechter Linien ausrichten.
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Durch Auswahl aus eitnem Meni werden die Felder des neuen Formulars in-
haltlich mit Feldern der beiden anderen Formulare gleichgesetzt (Abb. $-4). Mit dieser
Aktion etabliert der Benutzer die Gleichheitsbeziehung zwischen Feldern. Verinderun-
gen in einem dieser Felder wirken sich auf alle Felder aus, die mit dem modifizierten
Feld in der Gleichheitsbeziehung stehen. Im Unterschied zu reinen Darstellungsope-
rationen wird mit der Spezifikation der Gleichheitsbeziehung die interne
Reprisentation modifiziert. Der Benutzer programmiert das Verhalten des Systems,
indem er deklarativ eine Abhingigkeit zwischen Feldern festlegt.

Abbildung 3-4: Das Gleichsetzen von Feldern

field-menu
equalize
explain
fix

kill
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Zwei Felder werden als Felder gleichen Inhalts spezifiziert, indem aus dem Operations-
meni fir Felder der equalize-Eintrag ausgew#hlt wird. Durch zeigen mit der Maus
werden die Felder indentifiziert. Das System visualisiert die Beziehung durch eine Li-
nie.

Mit dem Einrichten von Beziehungen zwischen Feldern bewirkt der Benutzer
intern die Kreation von Strukturen der Implemenationssprache ObjTalk, die diese Be-
ziehungen realisieren. Ihre prozeduralen Komponenten sorgen fiir die Anpassung
gleichgesetzter Felder. Erklirungskomponenten nutzen die neue Datenstruktur zur Ge-
nerierung von Hilfetexten. Insgesamt werden durch die an der Benutzerschnittstelle
einfach auszufiihrende Operation des Gleichsetzens von Feldern reichhaltige ObjTalk-

Strukturen erzeugt, die das Systemverhalten insgesamt modifizieren.
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Durch Meniiauswahl und Identifkation von Formularfeldern mit der Maus
etabliert der Benutzer eine Produktbeziehung zwischen drei Feldern des Formulars. In
dem Formular wird dadurch festgelegt, wie sich das Jahresgehalt auf die 12 Monate ei-
nes Jahres verteilt (Abb. 3-5). Wie bei der Definition der Gleichheitsbeziehung hat der
Benutzer durch die deklarative Angabe einer Beziehung neues Systemverhalten pro-
grammiert. Diese Beziehung wird zwischen Werten der internen Reprisentation eta-

bliert. Elemente der externen Reprisentation bleiben davon unberiihrt.

Abbildung 3-56: Die Spezifikation der Produktbeziehung

Personalp

Jahresgehaelter

Personal

Interaktiv werd die gewiinschte Abhzingigkeiten zwischen den Formularfeldern be-
stimmyt.

Im Gegensatz zu herkémmlichen Tabellenkalkulationssystemen wie VISICALC
oder MULTIPLAN wird nicht nur eine Rechenvorschrift, sondern eine Beziehung defi-
niert, die Berechnungen in jeder Richtung zuliBt. Es ist z.B. moglich, das Produkt und
einen der Faktoren anzugeben, um den zweiten Faktor berechnen zu lassen.

Mit der Einfiihrung einer neuen Beziehung zwischen Objekten der internen
Reprisentation werden auch die Eigenschaften dieser Beziehung etabliert: So kann
z.B. dynamische Hilfe generiert werden, in der die neuen Abhzingigkeiten sichtbar wer-
den (Abb. 4-3).
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4. Auswirkungen der Modifikationen
Die vom Anwender neu geschaffene Funktionalitit steht gleichberechtigt ne-
ben den bereits existierenden, d.h. sie kann zum Ausgangspunkt weiterer Manipulatio-

nen der internen und externen Reprisentation verwendet werden.

Der Benutzer editiert die Summe der Ausgaben fiir zwei Personalposten (Abb.
4-1). Ohne zusitzliches Wissen kann weder FINANZ noch eine Person entscheiden, wel-
cher der beiden Summanden und, abhingig davon, welcher der beiden Faktoren des
neu eingefiihrten Produkts angepaBt werden miissen. Die Verinderung der Summe
fithrt das System in einen unentscheidbaren Konflikt, der vom Benutzer aufgelost wer-
den mubB.

Abbildung 4-1: Das Verindern eines abhingigen Feldes

Jahresgehaelter

Die Summe der Ausgaben fiir zwei Personalpostens wird verindert.

Durch Inversdarstellung werden die ursdchlich am Konflikt beteiligten Fel-
der angezeigt. Der Benutzer wird aufgefordert, einen der Werte zuriickzunehmen (Abb.
4-2). Die fiir einen Konflikt ursichlich verantwortlichen Benutzereingaben sind nicht in
jedem Fall die unmittelbar an der Produktbeziehung beteiligten Felder. Oft sind, wie
in diesem Fall, Feldinhalte als Folge der Modifikation anderer Felder in anderen For-
mularen entstanden, die iiber benutzerdefinierte Beziehungen miteinander verbunden
sind.

Mit der Einfiihrungen von Beziehungen zwischen Felder werden also nicht nur
Interferenzprozesse etabliert, sondern auch die Moglichkeit geschaffen, Berechnungen auf
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Abbildung 4-2: Die Anzeige eines Konflikts

Helcher Hert soll zurickgenommen werden?

Ein vom System nicht auflssbarer Konflikt wird dem Benutzer angezeigt. Der Benut-
zer hat in eines der Felder einen Betrag eingegeben, der im Widerspruch zu fritheren
Eingaben und zum Wissen des Systems iiber die Projektfinanzierung steht. Widersprii-
che sind oft nicht lokaler Natur: Ihre Ursachen kénnen an entfernter Stelle, z.B. in ei-
nem anderen als dem gerade bearbeitenden Formlar liegen. Die ursichlich am Konflikt
beteiligten Felder werden durch Inversdarstellung hervorgehoben.

ihre Ursachen zuriickzuverfolgen. Das System hat Wissen dariiber, welche Feldinhalte
selbst Ergebnis von Berechnung sind und wo der Benutzer Verinderungen vorgenom-
men hat. Dieses Wissen wird abhingig vom Dialog modifiziert. Da  nicht
Rechenvorschriften sondern Feldabhdngigkeiten definiert werden, ist die Richtung der
Berechnungen nicht statisch festgelegt.

Der Benutzer hinterfragt das Zustandekommen einzelner Feldinhalte (Abb.
4-8). In dieser Situation wird das symbiotische Verhalten (McCracken, 1979; Fischer,
1983) zwischen System und Benutzer deutlich: FINANZ ist zwar in der Lage, komplexe
Abhingigkeitsstrukturen zu durchsuchen und Ergebnisse auf ihre Ursache zuriickzuver-
folgen. Ohne Wissen dariiber, da Personen tiblicherweise 12 Monate im Jahr arbeiten,
kann FINANZ diesen Konflikt jedoch nicht auflésen. Der Benutzer erhilt daher die
Kontrolle iiber das System zuriick. FINANZ steht im wieder als Werkzeug zur Verfi-
gung, dessen interne Abh#ingigkeitsstrukturen sichtbar gemacht werden kdnnen.
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Abbildung 4-3: Das Hinterfragen von Feldinhalten

Der Hert 72808 in Husgaben Bat I’ wurde so errechnet

,Ausgaben Bat I’ = ((’Honate Bat I’ % ’pro Honat Bat I ) & ’Personen Bat I°)
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Der Benutzer hinterfragt das Zustandekommen von Feldinhalten. Er kann dazu fiir je-
des Feld den explain-Eintrag aus dem Feldmenii selektieren. In dieser Situation, in
der das System einen Konflikt nicht I6sen kann, steht es dem Benutzer zu verschiede-
nen Hilfeleistungen zur Verfiigung.

Im Anschluf an den Klirungsdialog nimmt der Benutzer den Monatsbetrag
fiir den Personalposten der Gehaltsklasse Bat I durch Anzeige mit der Maus zuriick.
Dadurch kann das System den Konflikt auflssen und die von der Verinderung betrof-
fenen Felder modifizieren.

Nach Auflosen des Kon fliktes verankert der Benutzer die Zahl 12 als Anzahl
der Monate pro Jahr (Abb. 4-4). Das Wissen des Benutzers, auf Grund dessen er den
Konflikt auflésen konnte, wird FINANZ dadurch bekannt gemacht, daBl die Anzahl der
Monate prc Jahr als konstant deklariert wird. Mit dieser Information ist FINANZ zu-
kiinftig in der Lage, shnlich Konfliktfille automatisch zu lgsen.

Mit der Festlegung des Monatsfeldes hat der Benutzer Kontrolle an das Sy-
stem abgegeben. Letztendlich wird dadurch seine Entscheidungsfreiheit nicht einge-
schrinkt. Diese Form der Aufgabendelegation kann jederzeit wieder zuriickgenommen
werden. In den erklirenden Texten iiber das Zustandekommen von Feldinhalten wird
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Abbildung 4-4: Das Festlegen eines Feldes
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die zusitzliche Systemleistung reflektiert.

5. Schlubemerkungen

Das bespielhafte Erstellen eines Formulars, die Definition einer neuen Sicht
auf interne Strukturen und die Definition neuer Beziehungen zwischen Feldern machen
die Prinzipien ObjTalk-basierter Anwendungen deutlich:

1. Durch Trennung vord interner und externer Reprisentation kdnnen mehrere Sich-
ten auf dieselben, internen Strukturen erzeugt werden.

2. Interne und externe Reprisentation sind iiber delarativ beschriebene Beziehungen
verbunden. Anderungen der internen Reprisentation kann an der
Systemober fliche unterschiedlich dargestellt werden. Anderungen an verschiede-
nen Teilen der Benutzerschnittstelle kann sich auf dieselben internen Strukturen
auswirken.

3. Kreieren von Formularen und Formularfeldern wird duch Kopteren und
Editieren (Lenat, Prakash, Shepherd, 1986) realisiert. Dies hat eine Reihe von
Vorteilen:

e Komplexe Eigenschaften der internen und externen Reprisentation werden
iibernommen, ohne daB sie explizit vom Benutzer spezifiziert werden
miifiten.

o Fiir das Erstellen von Feldern und Formularen ist die Kenntnis einer Spezi-
fikationssprache nicht erfolderlich. Die Definition erfolgt interaktiv und
durch direkte Manipulation (Hutchins, Hollan, Norman, 1986) von Objekten
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des Bildschirms.

e Die Konsistenz der Interaktionsform und der Objekteigenschaften wird auf-
rechterhalten.

e Der ProzeB des Kopierens und Editierens wird durch ObjTalk-Strukturen
unterstiitzt.

4. Durch Auswahl und Anwendung von Beziehungen zwischen Formularfeldern wer-
den reichhaltige, interne Strukturen aufgebaut:

e ObjTalk-Objekte mit einer Vielzahl von ererbter Information werden in-
stantiiert.

e Inferenzprozesse werden zwischen Formularfeldern etabliert.

o Informationsstrukturen zur Reprisentation von Begriindungen fiir Feldin-
halte werden eingerichtet. Dadurch konnen Werte auf ihre Ursachen zu-
riickgefiihrt und Erklirungen fiir den Benutzer dynamisch erzeugt werden.

e Der Benutzer beschreibt nicht mehr das Wie der vom System zur Verfiigung
gestellten Funktionalitiat, sondern nur noch das Was. Dies vollzieht sich auf

einer hoheren Abstraktionsebene und ist niher an den Problemen des Be-
nutzers.

5. Die Aufteilung der Aufgaben und der Kontrolle liegt beim Benutzer. Er entschei-
det, welche Arbeiten vom System iibernommen werden sollen.

Mit FINANZ kann also eine formularbasierte Benutzerschnittstelle an Aufgabe
und Benutzer angepaB3t werden. Sowohl Aussehen wie Struktur der Formulare werden
interaktiv gestaltet. Die so gestaltete Benutzerschnittstelle vermag den Benutzer bei

seiner Aufgabe wirkungsvoll zu unterstiitzen.

FINANZ erlaubt die prototypische Entwicklung eines wissensbasierten Systems,
das z.B. einen Fachmann im Bereich der Projektfinanzierung oder der Steuergesetzge-
bung bei der Konzeption und der Bearbeitung von Formularen unterstiitzt. FINANZ
dient dabei als Bindeglied zwischen den Konzepten der Reprisentationssprache - also
ObjTalk - und den Konzepten des Anwendungsgebiets. Die Beschrinkung auf formu-
larorientierte Anwendungen erlaubt eine wirkungsvolle Unterstiitzung des Benutzers
wihrend der Entwurfsphase, so daB FINANZ von Personen benutzt werden kann, die
keine Experten im Bezug auf die ObjTalk-Programmierung sind.
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