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Abstract: Offentliche Anwendungslandschaften sind durch zahlreiche Individual-
losungen gekennzeichnet, die jeweils eine einzelne Funktion im Leistungserstel-
lungsprozess abbilden. Dariiber hinaus sind die Anwendungen, wenn iiberhaupt,
nur bilateral gekoppelt. Dies fiihrt zu hohen Administrations- und Wartungskosten
und schrénkt ferner die Wandlungsfihigkeit der Architekturen ein. Zwar sind Teil-
prozesse automatisiert, es existiert jedoch keine durchgehende Integration entlang
der Verwaltungsabldufe. Anhand eines Fallbeispiels werden ein Vorgehensmodell
und Losungsansitze zur Integration von offentlichen Software-Anwendungen dar-
gestellt.

1 Einleitung

Die Anwendungslandschaften offentlicher Verwaltungen sind im Vergleich zu Unter-
nehmen durch zahlreiche Individuallosungen gekennzeichnet. Offentliche Anwendungs-
landschaften umfassen sdmtliche Fachanwendungen, die im offentlichen Sektor betrie-
ben werden, und ihre Beziehungen untereinander. Infrastrukturelemente wie Server oder
Netzwerkverbindungen finden keine Beriicksichtigung. Die Ursachen fiir den hohen
Anteil an meist langjdhrig genutzten Individuallosungen liegen in der weit verbreiteten
Ansicht, dass sich Verwaltungen und Unternehmen grundlegend voneinander unter-
scheiden. Dies betreffe sowohl die typischen Geschiftsprozesse, wie Antragsbearbeitung
oder Kontrollen, als auch die Leitgedanken des organisationalen Handelns, die sich aus
dem Vollzug des iibergeordneten politischen Willens ableiten. An dieser Stelle zeigen
sich die Prinzipien Regelgebundenheit, AktenméaBigkeit, Hierarchie und klare Zustén-
digkeit [Ma94]. Durch die Betonung dieser Unterschiede wurden besonders in der Ver-
gangenheit individuelle Losungen, die seltene Spezialfille bedienen, Standardlésungen
vorgezogen. Gleichwohl fiihrt unter anderem das Messen an privaten MalBstiben zu
einem erhohten Veridnderungsdruck [BAF(Q7]. Dies betrifft vor allem die Gestaltung der
internen Prozesse, deren Teilprozesse oftmals nur isoliert durch Individual- und Spezial-
losungen abgebildet werden. Auch wenn es vermehrt gelingt, die Schnittstelle zu Unter-
nehmen und Biirgern zu verbessern, so zeigen sich die Schwichen vor allem durch die
Dauer des Prozesses der internen Bearbeitung, die auf der Ebene Government-to-
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Government positioniert ist. Es stellt sich die Frage, wie die Anwendungslandschaft von
offentlichen Verwaltungen in der Weise gestaltet werden kann, dass auch grenziiber-
schreitende Prozesse medienbruchfrei ablaufen konnen.

Der vorliegende Artikel beschreibt zunichst typische Anwendungslandschaften in 6f-
fentlichen Verwaltungen, anschlieBend wird ein Vorgehen zur Erhebung und Analyse
dieser Landschaften sowie zur bedarfsgerechten Integration von E-Government-
Anwendungen aufgezeigt. Die Ergebnisse wurden im Rahmen eines Forschungsprojek-
tes gemeinsam einem deutschen Bundesland gewonnen und erprobt. Ziel war es, eine
Integrationslosung fiir die heterogene Anwendungslandschaft des Praxispartners zu
entwerfen, die schrittweise umsetzbar ist.

2 Charakteristika und Integrationsbedarf

Offentliche Anwendungslandschaften sind durch viele Einzelanwendungen gekenn-
zeichnet, die jeweils einer spezifischen Funktion dienen und in vielen Féllen ausschlief3-
lich innerhalb einer Behorde genutzt werden. Diese Vielfalt und der isolierte Einsatz
basieren auf der Breite des Aufgabenspektrums [Ho0O5] und auf dem hohen Spezialisie-
rungsgrad der offentlichen Verwaltungen [Wi06]. Beides findet sich sowohl in der Or-
ganisationsstruktur als auch in der Anwendungslandschaft wieder. Die Aufgaben einzel-
ner Fachbereiche werden jeweils durch eine Vielzahl von Anwendungen abgebildet
[Du00], wobei oftmals Individualsoftware eingesetzt wird [Ge0O]. Gleichwohl ist es
notwendig, dass Verwaltungsleistungen behordentiibergreifend erstellt werden konnen,
hierzu ist eine entsprechende Integration zwischen den Anwendungen grundlegend.
Vermehrt bestehen auf Landesebene schon Integrationsmechanismen durch Querschnitt-
sanwendungen wie behordeniibergreifend genutzte Intranetportale oder ERP-Systeme.
Es fehlt jedoch an umfassendem und gesichertem Wissen iiber die Gesamtarchitektur
und somit auch an einer bedarfsgerechten Integration, die mit dem Aufbau von Enterpri-
se Architecture Management einhergehen muss. Vorhaben mit dem Ziel der Integration
verlangen griindliche Kenntnisse der eigenen Anwendungslandschaft [GeOO]. Es ist
daher ein Verfahren zu entwickeln, das regelméBig die landesweite E-Government-
Landschaft erhebt und auswertet. Dies erfordert zunichst einen hohen Koordinations-
aufwand. Neben den informationstechnischen Architekturelementen miissen auch die
ablaufenden Prozesse zugeordnet werden. Nur so kann der Integrationsbedarf identifi-
ziert werden. Dies ist in Zusammenarbeit mit den einzelnen Behorden durchzufiihren.
Die Integration muss sich an fachlichen Anforderungen unter Beriicksichtigung der
Verwaltungsprozesse orientieren. Weiter ist eine zentrale Steuerungseinheit fiir die Da-
tenerhebung im Sinne eines landesweiten Architekturmanagements fiir die Qualittssi-
cherung der Daten grundlegend. Nur durch eine breite Beteiligung kénnen belastbare
Ergebnisse abgeleitet werden, die nach einer Analyse zu neuen konkreten Integrations-
projekten fiihren. Ferner sollten auch die in vertikaler Richtung angrenzenden Behorden
einbezogen werden, das heillt im Fall eines Landes kommunale und Bundesbehorden.
Auch hier sind die entsprechenden Prozesse und die dazugehorigen Architekturelemente
aufzunehmen. Es konnen Tools zum umfassenden Architekturmanagement Verwendung
finden, welche die aktuelle und zukiinftige Anwendungslandschaft abbilden [Er06].



Integration offentlicher Anwendungslandschaften 427

3 Analyse offentlicher Anwendungslandschaften und Losungsan-
satz zur schrittweisen Integration

Das Vorgehen zur Analyse offentlicher Anwendungslandschaften orientiert sich an den
drei Schritten Erhebung, Modellierung und Auswertung. Im Fall des Praxispartners
wurden fiinf Szenarien ausgewihlt, fiir die jeweils die Integrationsbedarfe vor dem Hin-
tergrund der Eigenschaften der Gesamtlandschaft ermittelt wurden. Es ist kaum umsetz-
bar, die gesamte Anwendungslandschaft einer Landesverwaltung zu erheben, eine Prio-
risierung fordert hier den Realisierungserfolg [HoO5]. Die Auswahl der Szenarien sollte
sich daher an vorab definierten Kriterien orientieren, die im Folgenden vorgestellt wer-
den. Auf Basis der Modellierung und Auswertung wird ein Losungsansatz zur schritt-
weisen Integration vorgestellt. Die Darstellungen beschrinken sich auf die Anwen-
dungsebene und beriicksichtigen keine Infrastrukturelemente, wie zum Beispiel
Netzwerkkomponenten.

3.1 Erhebung der Anwendungen

Zur Erhebung der Anwendungslandschaft sind zunichst die bestehenden Dokumente auf
ihre Eignung zur Datenaufnahme zu priifen. In der ersten Phase der Erhebung stehen die
Identifikation sdamtlicher Fachanwendungen sowie deren Schnittstellen untereinander im
Zentrum. Eine Fachanwendung implementiert Geschiftskomponenten (Prozessschritte,
z.B. Antragsbearbeitung), beinhaltet Softwarekomponenten und nutzt Infrastrukturkom-
ponenten (z.B. Server, Internet/Intranet) [Ni05]. Geniigen die existierenden Datenbe-
stinde zu den bestehenden Fachanwendungen nicht, ist eine erginzende schriftliche
Befragung durchzufiihren. Diese kann sich an die Administratoren oder IT-
Verantwortlichen richten. Grundsitzlich wiren auch personliche Befragungen denkbar,
da eine Landesverwaltung jedoch aus einer Vielzahl von verschiedenen Behorden mit
jeweils eigenen Anwendungen besteht, ist eine schriftliche Befragung praktikabler. Die
so gewonnen Daten bilden die Grundlage fiir die Analyse der Gesamtarchitektur. Die
unter Abschnitt 2 beschriebenen typischen Eigenschaften von 6ffentlichen Anwendungs-
landschaften werden durch die Ergebnisse der Erhebungen bei dem Praxispartner besti-
tigt. Ein GroBteil der voneinander isolierten Fachanwendungen wird nur durch wenige
Mitarbeiter genutzt. Relevant sind in dieser Stufe neben der Identifikation von Fachan-
wendungen und deren Schnittstellen auch die Zuordnung zu der Organisationseinheit
sowie die fachliche Einordnung in einen Prozess oder ein Titigkeitsfeld. Dies erleichtert
den anschlieBenden Wechsel auf die Prozesssicht, da in der zweiten Phase der Datener-
hebung die Fachverantwortlichen adressiert werden. Sie kennen die ablaufenden Prozes-
se und die verwendeten Anwendungen und konnen bereits eine erste Einschédtzung zum
Integrationsbedarf abgeben. Dafiir sind je identifizierter Fachanwendung die nutzenden
Prozesse abzufragen. Die Prozessbetrachtung bildet die sichere Basis fiir Auswahl ge-
eigneter Integrationslosungen [Sc03]. Weiter miissen manuell organisierte Schnittstellen
zu anderen Anwendungen oder Bearbeitern erfasst werden. Die Integrationsrelevanz
lasst sich auBlerdem iiber die Anzahl der nutzenden Behorden und Mitarbeiter, die Fre-
quenz des Prozessablaufs sowie die geschitzten Verbesserungspotenziale, bezogen auf
Zeit-, Kosten- und Qualititsvorteile, einschitzen. Je hoher sich die Integrationsrelevanz
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je aufgenommenen Prozess zeigt, umso eher sollte auf Basis dieses Prozesses das ent-
sprechende Integrationsszenario gebildet werden.

Phase | Sicht Erhebungsmethode | Kriterien
1 Fachan- Schriftliche ~ Nutzende Mitarbeiter/Behérden
wendung Befragungen » Schnittstellen
Prozess ~ Einschatzung der Integrationsrelevanz
2 |:| |:| DD Telefoninterviews - Fallzahlen
- Geschatzte Verbesserungspotenziale

Abbildung 1: Ermittlung der Integrationsrelevanz

Das Integrationsszenario umfasst einen abgrenzbaren Prozess, der verschiedene Fach-
anwendungen nutzt. Ein Beispiel aus dem Anwendungsfall ist der Prozess Neueinstel-
lung in den Schuldienst, der verschiedene Fachanwendungen tangiert. Das Szenario
beinhaltet folglich diesen Prozess sowie verschiedene Rahmenbedingungen (zum Bei-
spiel gesetzliche Anforderungen bezogen auf die Form der eingehenden Bewerbungen
oder geplante IT-Investitionen). Nicht immer sind siamtliche erforderlichen Daten zur
Bewertung des Integrationsbedarfs in angemessener Qualitit verfiigbar. Dies kann zum
einen an einer moglichen fehlenden Kooperationsbereitschaft der betroffenen Verwal-
tungseinheiten liegen, zum anderen aber auch auf eventuell auftretende Fehleinschétzun-
gen und -aussagen durch die Befragten zuriickzufiihren sein. Es ist daher nicht sicher
feststellbar, ob die mit dem hier beschriebenen Vorgehen ausgewihlten Szenarien tat-
sdchlich den hochsten oder lediglich einen beachtlichen Integrationsbedarf aufweisen.
Gleichwohl hat sich das Verfahren insgesamt bei der Erprobung als praktikabel erwie-
sen. Zwar wire es auch denkbar, zunichst simtliche Prozesse zu erfragen. Dies fiihrt
jedoch dazu, dass bereits erste Hiirden zum Verstidndnis des Prozessbegriffs auftauchen.
Ferner ist es weitaus aufwindiger je Verwaltungseinheit die relevanten Prozesse zu iden-
tifizieren, aufzunehmen und die genutzten Anwendungen zuzuordnen als {iber eine meist
existierende erste Erhebung der genutzten Softwareanwendungen, die relevanten Fach-
anwendungen zu identifizieren. Die IT-Verantwortlichen fungieren hier als erster, meist
auch einheitlicher Ansprechpartner und konnen bereits Angaben zu den existierenden
und geplanten Schnittstellen liefern.

3.2  Modellierung der Anwendungslandschaft

Die erhobenen Daten ermdglichen die Visualisierung der bestehenden Anwendungsland-
schaft. Zu diesem Zweck wird die Softwarekartographie eingesetzt. Diese beschiftigt
sich mit der Darstellung von IT-Landschaften durch Softwarekarten und dient neben
einem besseren Uberblick auch der besseren Beherrschbarkeit der hohen Komplexitit
dieser Anwendungslandschaft und dem Erkennen von Veridnderungen der Anwendung-
slandschaft. Die Softwarekarten dienen der Reprisentation der Anwendungslandschaft
mit dem Fokus auf der Gestaltung und Planung der komplexen Informationsinfrastruk-
tur. Eine Softwarekarte setzt sich aus einer oder mehrerer Sichten, die verschiedene
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Aspekte visualisieren, zusammen [MWO04]. Diese einzelnen Sichten bestehen aus einem
Kartengrund und aufbauenden Schichten, welche verschiedene Informationen beziiglich
der Anwendungslandschaft transportieren.

Zur Umsetzung der kartographischen Darstellung empfiehlt sich in Integrationsprojekten
unter der Beriicksichtigung der Anforderungen die Nutzung von Cluster- und Prozess-
karten. Clusterkarten erlauben es, Informationssysteme logischen Einheiten zuzuordnen.
Hierbei gibt der Kartengrund eine Clusterung vor. In Schichten lassen sich neue Cluster
und Anwendungen aufbringen, die bei Bedarf miteinander verbunden werden konnen,
um sie in Beziehung zu setzen [Er06]. Eine Clusterkarte lidsst sich somit durch Katego-
rien wie zum Beispiel Funktionsbereiche, Organisationseinheiten, Standorte, Regionen
usw. einteilen. Weiterhin koénnen Konventionen festgelegt werden, die nach bestimmten
Kriterien die Position der Cluster festlegen, um die Lesbarkeit der Karten weiter zu er-
hohen [La05].
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Abbildung 2: Beispiel fiir eine Clusterkarte

Dariiber hinaus konnen Prozesskarten eingesetzt werden, die die Anwendungslandschaft
der aufgenommenen Prozesse darstellen. Hierbei werden auf der horizontalen Dimension
Prozesse bzw. Prozessschritte aufgebracht, wihrend das zu visualisierende Merkmal,
bzw. Entititen denen Anwendungssysteme zugeordnet werden sollen, die vertikale Di-
mension bilden [La05]. Die Verortung eines Anwendungssystems transportiert die In-
formation, welche Prozesse das Anwendungssystem abbildet und welche Ausprigung
das visualisierte Merkmal annimmt, bzw. welcher Entitit des auf der Vertikalen visuali-
sierten Typs das Anwendungssystem zugeordnet ist. Welcher Natur diese Beziehung ist,
muss in einer Legende festgelegt werden [LMWO05a]. Diese Darstellung erlaubt es bei-
spielsweise, Anwendungen zu identifizieren, die bereichsiibergreifend Verwendung
finden, oder bei der Durchfiihrung mehrere Prozessschritte bendtigt werden und dient
daher der Darstellung von Integrationsbedarfen. Prozesskarten visualisieren die fachli-
chen Aspekte der Anwendungslandschaft.
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Abbildung 3: Beispiel fiir eine Prozesskarte

Die Softwarekartographie orientiert sich in ihrer Darstellung und den Methoden an her-
kommlichen Landkarten. Dadurch gewdhrleisten sie einen einfachen Zugang zur Dar-
stellung von Anwendungslandschaften [LMWO05b]. Dies ist besonders zur Begriindung
und Erlauterung von Integrationsvorhaben gegeniiber betroffenen Verwaltungseinheiten
von Vorteil. Integrationsbedarfe konnen anhand der vorgestellten Prozesskarten leicht
abgelesen und kommuniziert werden. Auf Basis dieses gemeinsamen Verstindnisses
lassen sich auch Anforderungen aus fachlicher Sicht verbessert diskutierten und in den
Losungsansatz zur Integration aufnehmen.

3.3 Auswertung und Losungsansatz

Im Fall des Praxispartners hat sich gezeigt, dass die Einfiihrung einer einheitlichen In-
tegrationslosung nicht sinnvoll ist. Zum einen existieren fachbezogene Insellosungen,
bei denen zunichst kein Integrationsbedarf besteht, zum anderen erscheinen je nach
Einzelfall andere Integrationsansitze sinnvoll. Weiter ist es kaum moglich, innerhalb
eines Integrationsprojektes die gesamte Anwendungslandschaft einer Landesverwaltung
zu integrieren. Vielmehr vollzieht sich die Integration schrittweise. Daher ist es giinstig,
lokale Losungen einzufiihren und diese sukzessiv und vor allem bedarfsorientiert zu
integrieren. Insgesamt sollten jedoch Regeln fiir die Ausgestaltung der Anwendung-
slandschaft existieren, um standardisierte Integrationsmuster zu erzielen.

Sind si@mtliche Fachanwendungen mit ihren automatisierten wie auch manuellen Schnitt-
stellen erhoben, ergibt sich in der grafischen Darstellung ein Netz aus Knoten (Anwen-
dungen) und Kanten (Schnittstellen). Dies kann mittels einer Clusterkarte erfolgen. Die-
ses Netz wird an einigen Stellen dichter sein als an anderen. Es zeigen sich Wolken, die
eine Domine abbilden. Uberall dort, wo das Netz aus Anwendungen und Schnittstellen
besonders dicht ist, tauschen mehrere Anwendungen Informationen aus. Geschieht dies
regelméBig in vielen Fillen (darstellbar durch die Stirke der Kanten und Knoten), wird
eine Doméne gebildet. Der Kartengrund wird durch die zugehorigen Behorden definiert,
was die Bildung der Doménen erleichtert. Nicht immer geniigt die rein mathematisch
orientierte Auswertung des Anwendungsnetzes. Die betroffene Behorde ist ebenfalls zu
beriicksichtigen. Zum Beispiel ist es aus rechtlichen Griinden nicht immer moglich, dass
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verschiedene Behorden bestimmte, personenbezogene Daten austauschen. Aier be-
schreibt ein Verfahren, das Doménen (benannt als Cluster) fiir die Bereitstellung von
Diensten einer Serviceorientierten Architektur (SOA) durch die aus den Sozialwissen-
schaften stammende Netzwerkanalyse bestimmt [Ai06]. Grundlage fiir diese Berechnun-
gen sind die erhobenen Geschiftsprozesse, die jeweils genutzten Anwendungen sowie
deren Schnittstellen. Das Verfahren bietet erste Hinweise zur Definition von Services. Es
beriicksichtigt jedoch keine zukiinftigen Anforderungen, die sich bisher nicht in der
Architekturlandschaft widerspiegeln. Auch Aspekte der Zielarchitektur miissen Beach-
tung finden. Entscheidend sind die logische Zusammengehorigkeit der Fachanwendun-
gen beziiglich der Geschiftsprozesse und ihre Abhéngigkeit untereinander. Thematisch
verwandte Anwendungen werden gruppiert und bilden eine Domine, innerhalb derer die
Anwendungen integriert werden und Daten bezogen auf verschiedene Prozesse austau-
schen. Ein Beispiel aus dem Praxisfall ist die Domédne kommunale Steuern (zum Bei-
spiel Gewerbesteuern). Samtliche Prozesse, die bezogen auf kommunale Steuern in
Landesbehorden ablaufen, konnen iiber eine entsprechende Integration der Anwendun-
gen durch die Domine abgebildet werden.

Innerhalb einer Domine kann jeweils ein anderer Integrationsansatz gewihlt werden, um
die Informationssysteme, die zur Bearbeitung eines Fachverfahrens benétigt werden, zu
integrieren. Dabei ist jede Technik denkbar, sei es als bereits bestehende Punkt-zu-
Punkt-Verbindung, als Hub-and-Spoke-Architektur oder als eine Serviceorientierte
Architektur. Die Doménen sind nach auflen abgeschottet und stellen ihre Leistungen im
Bedarfsfall anderen Dominen iiber eine globale Integrationslosung zur Verfiigung. Das
heifit, dass keine individuellen Schnittstellen (manuell oder automatisiert) zwischen
Anwendungen aus einer Domine und Anwendungen auflerhalb der Domine existieren
sollten. Ist ein Datenaustausch notwendig, erfolgt dieser iiber eine einheitliche, globale
Losung, durch die samtliche Doménen integriert werden konnen. Wer die Doménen und
die damit verbundene Integrationslosung fachlich und administrativ betreut, richtet sich
nach den jeweiligen Rahmenbedingungen. Sind eindeutige fachliche Zustindigkeiten
gefordert, eignet sich eher die Betreuung durch eine Behorde. Ein fachlich unabhingiger
Betrieb (zum Beispiel durch eine Datenzentrale) ist dann sinnvoll, wenn das technische
Wissen in den Behorden fehlt und die fachliche Betreuung nicht permanent notwendig
1st.

Allerdings geniigt die Aufspaltung der Organisation in Dominen noch nicht, um samtli-
che moglicherweise notwendigen Arten der Integration zu beschreiben. Es existieren
ferner Querschnittsanwendungen, die durch ihren Funktionsumfang einen integrierenden
Charakter besitzen. Hier wird in der Regel keine Integrationslosung benétigt, vielmehr
miissen die notwendigen Fachverfahren und Behorden Zugang zu diesen Systemen er-
halten. Typisch hierfiir sind zentrale Verfahren beziiglich Personal und Haushalt, es
eignen sich aber auch Geodatenportale, Archivierungsanwendungen oder Kollaborati-
onswerkzeuge als Querschnittsanwendungen. Ahnlich wie die Querschnittsanwendungen
konnen von zentraler Stelle auch Shared Services fiir standardisierte Funktionen in die
Architektur eingebunden werden. Zum Beispiel eignen sich E-Payment-Systeme oder
Formularserver als Shared Services. Der Unterschied zwischen Shared Services und
Querschnittsanwendungen liegt in dem verschieden ausgeprigten Funktionsumfang.
Shared Services bilden standardisierte, hdufig genutzte Prozessschritte ab [JW04]. Die
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vorhandenen Redundanzen, zum Beispiel verschiedene E-Payment-Systeme je Verwal-
tungseinheit, werden auf diese Weise abgebaut [Li07]. Querschnittsanwendungen, zum
Beispiel ERP-Systeme, umfassen weitaus mehr Funktionen und bilden nicht nur einzelne
Prozessschritte ab.

Das hier vorgestellte Integrationsmodell steigert die Wandlungsfahigkeit der Anwen-
dungslandschaft. Wandlungsfihigkeit beschreibt die Fahigkeit eines Systems, sich selbst
effizient und schnell an verdnderte Anforderungen anpassen zu kénnen und wird mittels
verschiedener Indikatoren (zum Beispiel Modularitit, Skalierbarkeit, Interoperabilitit,
Selbstdhnlichkeit) messbar gemacht [An06, Gr06]. Vor dem Hintergrund sich hiufig
dndernder rechtlicher Rahmenbedingungen, die sich sowohl auf die Prozesse als auch
auf die Organisationsstrukur offentlicher Verwaltungen auswirken, stellt Wandlungsfa-
higkeit eine grundlegende Anforderung an offentliche Anwendungslandschaften dar. Die
beschriebenen Doménen bilden klar abgegrenzte Einheiten, auch beschreibbar als Modu-
le. Auf diese Weise wird das Hinzufiigen und Entfernen von Dominen erleichtert, was
wiederum die Skalierbarkeit der Gesamtarchitektur positiv beeinflusst. Weitere Vorteile
dieses Architekturmodells ergeben sich durch die bedarfsorientierte Clusterintegration.
So muss nicht jede Fachanwendung mit jeder anderen verbunden werden. Eine durch-
gingige Serviceorientierte Architektur ist zwar bezogen auf Wandlungsfihigkeit erstre-
benswert, deren Implementierung ist jedoch sehr ressourcenaufwindig. Die Integration
innerhalb der Doménen kann schrittweise erfolgen. Die sukzessive Implementierung
wird durch eine geringere Anzahl der verantwortlichen wie auch betroffenen Mitarbeiter
erleichtert. Die Komplexitit der Gesamtlandschaft wird in kleinere Landschaften tiber-
filhrt und so handhabbar. Es entstehen realisierbare lokale Integrationslosungen, die in
ihrem Zusammenspiel als Serviceorientierte Architektur eine lose gekoppelte Anwen-
dungslandschaft bilden.

4 Kriterien zur Auswahl der Integrationslosung

Nachdem die Doménen identifiziert sind, stellt sich die Frage, welche Integrationsart
innerhalb der Doménen geeignet ist. Dafiir werden im Folgenden zunichst die Integrati-
onsarchitekturen Punkt-zu-Punkt, Hub-and-Spoke und SOA bezogen auf mogliche
Rahmenbedingungen eingeordnet. Dariiber hinaus finden auch Querschnittsanwendun-
gen und Shared Services Beriicksichtigung. Anschlieend folgt eine von den Strategien
Punkt-zu-Punkt, Hub-and-Spoke und SOA unabhingige Kategorisierung der Integrati-
onsarten, die eine verstéirkt fachlich orientierte Auswahl ermoglicht.

Eine Punkt-zu-Punkt-Architektur (PzP-Architektur) ist dann sinnvoll, wenn diese bereits
besteht, d.h. alle Fachanwendungen einer Domine sind bereits miteinander verbunden
und es besteht kein weiterer Integrationsbedarf. In diesem Falle ist es moglich, diese
PzP-Architektur solange beizubehalten, bis sich ein Integrationsbedarf einstellt. Die
Neueinrichtung oder Weiterentwicklung einer PzP-Architektur empfiehlt sich jedoch
nicht, auch wenn diese bei einer ersten Kosten/Nutzen-Rechnung giinstiger erscheinen
mag [Vo05]. Bezogen auf die Zukunftsfahigkeit hat diese Architektur keine Erfolgsaus-
sichten, da sie kaum wandelbar ist und sich so nur schlecht an neue Rahmenbedingungen
anpassen lasst.
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Ausschlaggebend fiir eine Entscheidung zwischen Hub-and-Spoke und SOA ist die ad-
ressierte Integrationsebene. Bei einer Integration auf der Datenebene ist eher eine daten-
orientierte Middleware oder auch ein Portalansatz, bei dem iiber ein Portal mehrere Da-
tenquellen angefragt werden konnen, einzusetzen. Eine Integration auf der Applikations-
oder Objektebene stellt den klassischen Hub-and-Spoke-Anwendungsbereich dar; bus-
orientierte Middleware ist hier ebenso geeignet wie Applikationserver oder Messaging-
systeme. Bei der Integration der Prozessebene ist eine SOA als Integrationsarchitektur
anzustreben. Die Geschiftsprozesse werden dabei unabhingig von den operativen Sys-
temen betrachtet und beschreiben damit einen Workflow, der die entsprechenden Diens-
te der einzelnen Anwendungen aufruft [Sc05]. Mit serviceorientierten Architekturen
konnen heterogene Elemente lose miteinander verkniipft werden, wodurch die Integrati-
on bezogen auf iibergreifende Geschiftsprozesse verbessert werden kann [TFO7].

Das Integrationsobjekt dient ebenfalls der Entscheidungsfindung. Sollen beispielsweise
mehrere Anwendungen auf die gleichen Daten zugreifen, dann empfiehlt sich ein Hub-
and-Spoke. Kann eine zentrale Anwendung, auf die von mehreren anderen Anwendun-
gen zugegriffen werden muss, identifiziert werden, eignet sich ebenfalls ein Hub-and-
Spoke. Werden in einem Prozess jedoch mehrere Anwendungen benétigt, ohne dass eine
davon als zentral bezeichnet werden kann, dann sollte die Anbindung iiber eine SOA in
Betracht gezogen werden. Werden ferner Verwaltungsaufgaben, die in allen Behorden
anfallen und gleichartig gestaltet sind, in einem einzigen operativen Anwendungssystem
abgebildet, stellt dieses System eine Querschnittsanwendung dar. Treten in verschiede-
nen Prozessen und in verschiedenen Doménen zusétzlich zu den Fachanwendungen auch
gleiche Anwendungssysteme auf, so sollte eine genauere Untersuchung auf deren Eig-
nung zu einem Shared Service durchgefiihrt werden. Weitere Hinweise und Kennzeichen
fiir die Entscheidung sind in Abb. 4 dargestellt.

Kollaboration erwiinscht

= Behoérdentbergreifende Aufgabe
= Ebenenibergreifend

= Wissensintensiv

EAIl-Portal
P loaik . ht Zentrale behdrdenweite
rozesslogik erwunsc Prozess- . Anwendung
= Mehrere Bearbeiter P Querschnitts- )
orientierte Anwendung in allen
= Wiederkehrender Ablauf . anwendung Behdrden notwendig
= Ablauf strukturierbar EAI-Lésung = Aufgabe gleichzeitig oder

ahnlich gestaltbar

Shared Service

Wiederverwendbare Anwendungsmodule

= Klar abgrenzbare Funktion

= Als Baustein in verschiedene Verfahren
benétigt und einsetzbar

Abbildung 4: Hinweise und Kennzeichen fiir die Auswahl einer Integrationslosung

Eine Unterscheidung in Punkt-zu-Punkt, Hub-and-Spoke oder SOA wird hier nicht vor-
genommen. Am Markt als EAI-Losung (Enterprise Application Integration) angebotene



434 N. Gronau, M. Stein, S. Eggert, A. Limmer

Integrationslosungen, sind in der Lage, unterschiedliche Integrationstechniken umzuset-
zen. Relevant ist hier die Frage, ob eine prozessorientierte Losung, eine Portallésung
oder eine Mischlosung als Integrationssystem geeignet ist.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag beschreibt ein doménenbasiertes Architekturmodell, das ein sukzessives
und bedarfsgerechtes Vorgehen zur Herausbildung einer integrierten Anwendungsland-
schaft ermoglicht. Ausgehend von der Aufnahme und Analyse der Unternehmensarchi-
tektur werden mit Hilfe der Softwarekartografie Dominen identifiziert und nach der
Erhebung des Integrationsbedarfs ein Integrationsansatz fiir die jeweilige Doméne ent-
wickelt. Eine Doméne umfasst mehrere Anwendungen die fachlich einen engen Bezug
zueinander haben und iiber Schnittstellen zueinander verfiigen miissen. Dominen orien-
tieren sich nicht an den Grenzen von Organisationseinheiten. Innerhalb einer Doméne
konnen neben dem Aufbau einer serviceorientierten Architektur auch andere Integrati-
onsansitze, wie der Aufbau einer Hub-and-Spoke-Architektur, durch verschiedene Ty-
pen von EAI-Losungen angewandt werden. Neben den Doménen existieren Querschnitt-
sanwendungen, die bereits aufgrund ihrer jeweiligen Aufgabe eine integrierende
Wirkung besitzen, dies kann zum Beispiel ein ERP-System sein. Querschnittsanwen-
dungen stellen keine eigene Domine dar, zeichnen sich aber dadurch aus, dass der GroB-
teil der Fachabteilungen einen Zugriff auf diese Systeme benétigt. Weitere, stark von
standardisierten Vorgidngen geprigte, Anwendungen konnen als Shared Services identi-
fiziert werden. Die doménenorientierte Integration fordert die Umsetzbarkeit des Integra-
tionsvorhabens, da nicht die gesamte Anwendungslandschaft innerhalb eines Projektes
integriert wird, sondern ein schrittweises Vorgehen erfolgen kann.

Die Identifikation der Dominen durch Methoden der Softwarekartografie konnte anhand
der praktischen Erprobung gemeinsam mit dem Bundesland in einem prototypischen
Rahmen umgesetzt werden. Der néchste Schritt ist, diese Erkenntnisse, besonders bezo-
gen auf die Bildung der Doménen und die Auswahl der Integrationsart, in weiteren Fil-
len zu priifen und zu verfeinern. Ziel ist die Erstellung eines Kriterienkataloges, der es
ermoglicht, die Ausgestaltung der Integrationslosung entsprechend der jeweiligen Rah-
menbedingungen abzuleiten. Ferner muss auch die vertikale Integration verstirkt einge-
bunden werden. Zwar wurden im Forschungsprojekt mit dem Bundesland auch verein-
zelte Beispiele mit Schnittstellen zu kommunalen oder Bundesbehdrden herangezogen,
sichere Erkenntnisse zur Integration konnen jedoch erst nach weiteren Untersuchungen
gewonnen werden. SchlieBlich miissen Verwaltungen in der Lage sein, ihre Anwendung-
slandschaft nicht nur im Rahmen eines einzelnen Projektes zu verbessern, sondern diese
auch in langfristiger Perspektive gestalten zu konnen. Methoden und Werkzeuge des
Enterprise Architecture Managements etablieren sich in Unternehmen und bilden auch
fiir offentliche Verwaltungen einen geeigneten Weg, ihre Anwendungslandschaften
bedarfsgerecht zu formen. Das hier beschriebene Vorgehen wurde im Kontext offentli-
cher Verwaltungen entwickelt und erprobt, es eignet sich bei dhnlichen Ausgangsbedin-
gungen (unter anderem zahlreiche Individuallosungen, hoher Spezialisierungsgrad) je-
doch auch fiir Integrationsvorhaben in Unternehmen des privaten Sektors.
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