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Abstract: Der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera virgifera Le-
Cont) ist im Jahr 2007 zum ersten Mal in Bayern aufgetreten und breitet sich seit-
dem kontinuierlich Richtung Norden aus. Das Ziel dieses Beitrags besteht darin die
mogliche regionale Bedeutung des Schidlings abzuschitzen. Zusitzlich sollen auf
der Ebene des Einzelbetriebes die 6konomischen Konsequenzen, resultierend aus
dem Auftreten des Westlichen Maiswurzelbohrers, ermittelt werden. In diesem Zu-
sammenhang werden die wirtschaftlichen Folgen aus Maflnahmen zur Bekédmp-
fung des Westlichen Maiswurzelbohrers (z. B. Fruchtfolge, chemischer Pflanzen-
schutz), die von den Landwirten unter Umstdnden verpflichtend umgesetzt werden
miissen, bewertet.

1. Hintergrund

Der Westliche Maiswurzelbohrer ist einer der bedeutendsten Maisschadlinge weltweit.
Die Hauptschdden werden durch die Larven an den Wurzeln verursacht, was zu einer
Beeintrachtigung der Wasser- und Nahrstoffaufnahme der Pflanze sowie ihrer Standfes-
tigkeit filhrt. Der Kéfer gilt als sehr mobil, in intensiven Maisanbaugebieten liegt die
jéhrliche Ausbreitungsdistanz der Population zwischen 60 und 80 Kilometern [VKEO04,
AHI04, BUHO06]. Seit dem Auftreten des Kéifers in Europa wurde von der Europaischen
Union ein MaBnahmenpaket fiir die Ausrottung und Eindimmung des Maisschidlings
verabschiedet. Die EU-Quarantdnemafinahmen sind in der Entscheidung der Kommissi-
on 2003/766/EG - erweitert durch die Entscheidungen 2006/564/EG und 2008/644/EG -
festgelegt. In Bayern werden diese Quarantinemalnahmen durch eine Allgemeinverfii-
gung der bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) umgesetzt. Die aktualisier-
te Form vom 19.10.2009 sieht im Einddmmungsprogramm vor, den Maisanbau in den
betroffenen Regionen auf zwei Drittel in der Fruchtfolge, ohne zusétzliche MaBnahmen,
zu reduzieren.

Ziel der Studie ist es, unabhingig von der bestehenden Allgemeinverfiigung, unter-
schiedliche EinddmmungsmaBnahmen und die daraus resultierenden betrieblichen An-
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passungen 6konomisch zu betrachten und die regionale wie auch die betriebliche Betrof-
fenheit durch das Auftreten des Schédlings zu analysieren und zu bewerten.

2. Methode und Datengrundlage

Ausgehend von der Annahme, dass die dkonomische Bedeutung des Kifers mit der
Maisanbaudichte korreliert, werden im ersten Schritt die Regionen in Bayern ermittelt,
die eine hohe Maisanbaukonzentration aufweisen. Mittels einer Analyse der Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem - Datenbank (InVeKoS-Daten) werden Gebiete nach
dem prozentualen Maisanteil an der Ackerfliche (> 50% Maisanteil a. d. Ackerfldche)
sowie der flichenbezogenen Entwicklung des Maisanbaus in den letzten Jahren (2005-
2009) definiert. Ergdnzend wird in Experteninterviews mit lokalen Beratern diskutiert, in
welcher dieser Regionen bei einem Auftreten des Schidlings mit Problemen zu rechnen
1st.

Fiir die Auswahl der Einzelbetriebe werden in den definierten Gebieten, mit Hilfe der
InVeKoS-Daten und Experteninterviews, fiir die Region typische Betriebe ausgewéhlt.
Dabei spielt neben dem regionalen (> 50% a. d. AF) und einzelbetrieblichen Maisanteil
(> 66%), den unterschiedlichen betrieblichen Schwerpunkten (Marktfruchtbau-, Milch-
vieh-, Schweinemastbetrieb), auch die Bereitschaft der Betriebsleiter, an der Untersu-
chung teilzunehmen, eine Rolle.

Je nach Betriebstyp, regionalem und betrieblichem Maisanteil sowie den 6rtlichen Rah-
menbedingungen greifen die Eindimmungsmafinahmen unterschiedlich tief in die Be-
triebsorganisation ein und erfordern unterschiedliche Anpassungsstrategien seitens der
Landwirte.

Die jeweiligen Betriebsdaten werden mittels Betriebszweiganalyse (BZA) auf Vollkos-
tenbasis erhoben, ergénzt durch eine miindliche Befragung der Landwirte. Dabei wird
verstirkt auf Informationen iiber den Maisanbau in den untersuchten Gebieten, Einschét-
zungen beziiglich Schadpotentials des Maiswurzelbohrers sowie insbesondere auf ein-
zelbetriebliche (Anbau-) Alternativen eingegangen.

Auf Basis der Betriebszweiganalysen, der Befragungsergebnisse sowie weiterer Daten-
grundlagen werden fiir die untersuchten Betriebe Deckungsbeitrige der wichtigsten Be-
triebszweige im fiinfjahrigen Mittel ermittelt. Auf dieser Grundlage erfolgt die einzelbe-
triebliche, 6konomische Bewertung verschiedener AnpassungsmafBnahmen auf Betriebs-
ebene.

3. Ergebnisse

Mittels Analyse der InVeKoS-Daten und der Experteninterviews werden fiinf Schwer-
punktgebiete in Bayern definiert, in denen sowohl die Durchfithrung von Anpassungs-
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maBnahmen als auch das vermehrte Auftreten des Schidlings zu bedeutenden 6konomi-
schen Konsequenzen fiihrt.

Die betrachteten Regionen liegen im siidostlichen Niederbayern, im siidostlichen Ober-
bayern, im bayerischen Alpenvorland, in Schwaben und Mittelfranken. Diese Gebiete
definieren sich alle gemeinsam iiber eine hohe Maisanbaudichte, fiir die zum Teil unter-
schiedliche Faktoren (z. B. hohe Viehdichte, giinstige Standortverhéltnisse, geringer An-
teil Ackerflache a. d. Landwirtschaftsflache, hohe Biogasanlagendichte) verantwortlich
sind. Fiir die einzelbetrieblichen Auswertungen werden in den ausgewéhlten Regionen
insgesamt neun Betriebe unterschiedlicher Produktionsrichtungen (Milchvieh, Schwei-
nemast, Marktfruchtbau, Biogas, Bullenmast) ermittelt. Der Maisanteil der analysierten
Betriebe liegt zwischen 40 % und 100 % a. d. Ackerfliche. Die Groe der Betriebe
schwankt zwischen 3,7 ha und 240 ha Ackerflache.

Die Anpassungskosten der einzelnen Betriebe an die vorgegebenen Szenarien werden
errechnet aus der Verdnderung des Deckungsbeitrags / der variablen Kosten und einem
Lohnansatz fiir Mehrarbeit (15 /AKh). Betrachtet ma n jeweils die Alternative mit den
geringsten Nachteilen, so ergeben sich fiir die unterschiedlichen Betriebsformen folgen-
de Anpassungskosten pro Hektar ersetzte Maisfléche:

Kosten
Produktionsrichtung Anpassungsmafinahme /ha
Marktfruchtbau Anbau von Winterweizen 100-200
A Zukauf von Feuchtmais, Anbau Winterweizen als
Schweinemast 100
Marktfrucht
Milchvieh Zukauf von Futterw@zen, Anbau von Klee-/ 300-850
Weidelgras
Biogas Substratzukauf (Silomais), Anbau Kleegras 500

Abbildung 1: Anpassungskosten pro Hektar ersetzte Maisfldche.

Bei einem Zukauf von Futtergetreide, Silomais und Feuchtmais wird davon ausgegan-
gen, dass die Transportwege gleich bleiben. Man muss aber beriicksichtigen, dass die
Entfernung und die dadurch entstehenden Transportkosten entscheidend dafiir sind, ob
sich der Zukauf lohnt, oder ob nach anderen, giinstigeren Alternativen umgeschaut wer-
den muss. Dies betrifft besonders Betriebe in ausgewiesenen Eingrenzungsgebieten.

Die benétigte Mehrarbeit wird monetidr bewertet und in die oben aufgefiihrten Anpas-
sungskosten mit eingerechnet. Die Spanne dieser zusitzlichen Arbeitszeit ist, ebenso wie
die Kosten fiir die AnpassungsmafBnahmen, sehr weit. Sie liegt zwischen 0 AKh/ha und
4,5 AKh/ha pro Hektar ersetzten Mais. Bei den Marktfruchtbetrieben liegt der Mehrauf-
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wand im unteren Bereich wohingegen bei den Milchvieh- und Biogasbetrieben ein Drit-
tel bis die Hélfte mehr an Arbeitszeit fiir die Anpassungen benotigt wird.

4. Schlussfolgerung

Aus den Kalkulationen und Befragungen zeigt sich deutlich, dass das Auftreten des
Westlichen Maiswurzelbohrers und in diesem Zusammenhang die vorgegebenen Anpas-
sungsmafinahmen eher ein regionales, kleinrdumiges Problem sind. In den betrachteten
Schwerpunktregionen bleiben, durch das Einhalten einer Fruchtfolge bzw. das Einhalten
der aktuellen EingrenzungsmaBnahmen, die 6konomischen Konsequenzen im Rahmen.
Die erforderlichen AnpassungsmaBnahmen werden von den Betroffenen in der Regel als
verhdltnisméBig geringes Problem gesehen.

Nur in der untersuchten Region in Niederbayern (Unterer Inn und Untere Rott) stoBt die
Umsetzung der Maflnahmen zum Teil auf Widerstand. Dies liegt vor allem daran, dass
das Gebiet, begiinstigt durch Klima und Infrastruktur, sehr gut fiir den Kérnermaisanbau
geeignet ist. Der Anbau von anderen Feldfriichten wird durch mogliche Mehrkosten und
—arbeit, bedingt durch erhdhte Uberflutungsgefahr, verstirkte Verpilzung durch feuchtes
Klima und zum Teil ungiinstige Bodenverhéltnisse, vermieden. Doch besonders im Hin-
blick auf die Marktfruchtbaubetriebe spricht gegen die Entscheidung Winterweizen an-
statt Kornermais, aus rein 6konomischer Sicht, wenig. Weder die Arbeitszeit noch die
Anpassungskosten, die bedingt durch giinstige Winterweizen Deckungsbeitriage (bayeri-
sches Mittel 2005-09) relativ niedrig sind, spielen eine grofle Rolle. Daher miissen kon-
krete andere Griinde fiir das Ablehnen gegen die Fruchtfolgeregelungen (z. B. mangeln-
de Erfahrung, Infrastruktur, Mechanisierung, Tradition) wirken.
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