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1  Thema des Workshops

Partizipative Technikentwicklung geht davon, dass eine direkte Zusammenarbeit zwischen de-
nen, die Technik entwickeln und denen die sie nutzen, zu technischen Losungen fiihrt, die den
Bediirfnissen der Nutzer innen entspricht. Das Partizipative Design (PD) [1] der Skandinavi-
schen Schule spricht sich explizit fiir die Beteiligung marginalisierter Bevolkerungs- und Nut-
zungsgruppen an Technikentwicklungsprozessen aus. Der Ansatz geht auf das ,,Cooperative
System Design® [2] der 1970er Jahre zurtick, der den vornehmlich gewerkschaftlich vorange-
triebenen politischen Anspruch der Arbeitsplatz-Demokratisierung verfolgte und durch den
Einbezug von Arbeitnehmer innen in die Technikentwicklung eingeldst werden sollte.

Was sich jedoch hinter dem Begriff der Partizipation verbirgt und wie diese gehandhabt wird,
kann von Projekt zu Projekt sehr verschieden sein. Ehn und Badham kritisierten bereits 2002,
dass die Praxis partizipativer Technikentwicklung ihren politische Anspruch auf Demokrati-
sierung und Empowerment der jeweiligen Nutzungsgruppe und damit letztendlich dem nach
sozialer Gerechtigkeit eingebiifit hétte. PD sei zu einer ,,weichen Technokratie des Nutzer_in-
neneinbezugs” verkommen, die vorrangig in akademischen Technikentwicklungsbereichen
und weniger in Unternehmen oder politischen Handlungsfeldern angewandt wird [3]. Auch
aktuelle Untersuchungen partizipativer Technikentwicklungsprojekte [4] stiitzen diese These.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage wie sich Partizipation angesichts neuer soziotechnischer
Entwicklungen auf Gebieten wie Kiinstlicher Intelligenz, Maschinellen Lernen, Automatisier-
ten Fahren, Digitale Transformation, Internet of Things und den damit verbundenen Verinde-
rungen von Infrastrukturen, Machtverhéltnissen und Prekarisierungen ermdéglichen lésst.
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2 Inhalt und Ziel

Ausgehend von diesen Herausforderungen, mochten wir uns gemeinsam mit Teilnehmer _in-
nen aus unterschiedlichen technischen Kontexten und Disziplinen mit den Potenzialen und
Grenzen des Partizipativen Designs im Hinblick auf eine sozialverantwortliche Technikent-
wicklung auseinandersetzen. Dabei geht es um die Diskussion der Frage: Inwieweit fiihrt die
Beteiligung von Nutzer innen zu einer sozialverantwortlichen Technikentwicklung? Auf der
Grundlage unserer Erfahrungen und denen der Teilnehmer innen mochten wir einen unge-
schonten Blick auf die Prozesse, Herangehensweisen, Beteiligungs- und Einflussverhéltnisse
partizipativer Technikentwicklungsprojekte werfen und diese anhand von Anspriichen wie de-
mokratische Teilhabe aller Beteiligten, gleichberechtigter Einbezug marginalisierter Nut-
zungs- und Bevolkerungsgruppen, wechselseitige Lernerfahrungen, kritische Reflexionen und
kontrovers-konstruktive Aushandlungsprozesse erdrtern [S]. Ziel ist, gemeinsam Kriterien zu
sammeln und Rahmenbedingungen zu definieren, die erfiillt sein miissen, damit die Beteili-
gung von Nutzer innen zu sozialverantwortlicher und inklusiver Technik fiihrt. Forscher in-
nen und Praktiker innen sind eingeladen, ihre Erfahrungen mit der Beteiligung von Nutzer _in-
nen in der Technikentwicklung anhand folgender Fragen zu reflektieren:

o Wie sah die Beteiligungsstruktur und Interessenverhdlinisse des Projektes aus?

o Nach welchen Kriterien wurden Nutzende ausgewdhlt? Wurden dabei Gender- und
Diversity-Aspekte beriicksichtigt?

o Wie sah der Forschungs- und Entwicklungsprozess aus? Wer war an welchen Wissens-
und Entscheidungsprozessen beteiligt? Wieviel Einfluss bzw. Entscheidungsmacht hatten
die Nutzer_innen?

o  Welche Methoden kamen zum Einsatz? Wie haben sie die Beteiligungs- und Einflussver-
hdiltnisse beeinflusst, ermoglicht oder auch unterbunden?

o Wie werden Prozess und Projekt hinsichtlich der Anspriiche des Partizipativen Designs
und letztendlich hinsichtlich ihres Beitrags zu sozialverantwortlicher Technik bewertet?

3 Organisation

Die Veranstalter innen des Workshops verfiigen iiber eine breite Expertise hinsichtlich der
Anwendung partizipativer Methoden mit vielfiltigen Nutzungsgruppen in unterschiedlichen
Anwendungsfeldern. Claude Draude leitet das Fachgebiet “Gender/Diversity in Informatik-
systemen” (Universitdt Kassel). Sie entwickelt u.a. soziotechnische Modellierungsverfahren,
die Gender- und Diversity-Aspekte in Informatikforschung und -entwicklung integrie-
ren. Sandra Buchmiiller arbeitet an der Professur ,,Gender, Technik und Mobilitdt“ (TU
Braunschweig). Sie entwickelt Ansédtze und Herangehensweisen der Gender Studies, der fe-
ministischen Wissenschafts- und Technikforschung und der kritischen Designforschung fiir
die Ingenieurwissenschaften. Arne Berger ist Designforscher und leitet das Interaction Design
Research Lab “Miteinander” an der TU Chemnitz. Er entwickelt gemeinsam mit dlteren Men-
schen Beteiligungsformate zum Entwerfen smarter vernetzter Dinge.
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