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Bewertung automatischer Brunsterkennung in der Milch-
viehhaltung

Johanna Pfeiffer!, Markus Gandorfer' und Georg Wendl!

Abstract: Obwohl Brunsterkennung einen relevanten Beitrag zu guten Reproduktionsleistungen
beim Milchvieh leistet, sind 6konomische Bewertungen automatischer Brunsterkennungssysteme
nur eingeschrénkt vorhanden. Im Beitrag wird der Gewinnbeitrag durch eine automatische Brunster-
kennung fiir verschiedene Milchleistungen und HerdengréBen ermittelt, wobei einige Variablen
(z.B. aufgewandte Zeit fiir Brunstkontrolle) stochastisch mit Dreiecksverteilungen modelliert wer-
den. Die ermittelten Gewinnbeitrdge durch automatische Brunsterkennung liegen in Abhéngigkeit
der untersuchten Szenarien im Bereich von -33 bis +111 € je Kuh und Jahr.
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1 Problemstellung

Gute Reproduktionsleistungen von Kiihen sind das Fundament einer nachhaltigen Milch-
viehhaltung, weshalb eine moglichst prazise Erkennung von Briinsten wesentlich ist. Des-
halb werden seit den 1980ern Sensoren zur Brunsterkennung entwickelt [Mo15], fiir die
in der Literatur eine umfassende 6konomische Bewertung nur begrenzt stattfindet.

2 Zielsetzung und Methodik

Ziel des Beitrags ist die 6konomische Bewertung automatischer Brunsterkennungs-sys-
teme. Dafiir wird der Gewinnbeitrag aus erweiterten Deckungsbeitrigen (DB) fiir die au-
tomatische und visuelle Brunsterkennung (als Funktion der Brunsterkennungsrate) ermit-
telt (siche Formel).

GWB(EIU['O.) =[DBaum. f(BERauto.) - (LA *ZBauto.) - (V[(:aum. + F](auto.)]
_[DBVIS f(BERV]S) - (LA *ZBVIS)]
wobei GWB = Gewinnbeitrag; auto.: automatische Brunsterkennung; vis.: visuelle Brunsterkennung; DB =
Deckungsbeitrag; BER = Brunsterkennungsrate; LA = Lohnansatz; ZB = Zeitaufwand Brunstkontrolle; VK =
variable Kosten; FK = fixe Kosten

Auswirkungen verschiedener Brunsterkennungsraten auf den DB werden mit SimHerd
modelliert. Die 6konomische Bewertung erfolgt fiir Fleckviehbestdnde mit Milchleistun-
gen von 7000 kg und 9000 kg, wobei jeweils HerdengréBBen von 70 und 210 Kiihen und
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eine Ausstattung von Kiihen bzw. Kiihen und Jungvieh simuliert werden. Da einige Vari-
ablen mit Unsicherheiten behaftet sind (z.B. Brunsterkennungsraten), werden diese mit
Dreiecksverteilungen modelliert. In Tab. 1 sind die aus der Literatur abgeleiteten Werte,
welche mit @RISK durch Monte Caro-Simulation modelliert werden, aufgefiihrt. Bei-
spiclhaft werden in der Literatur angegebene Brunst-erkennungsraten fiir Heatime®
(SCR) verwendet. Fiir den Zusammenhang zwischen der fiir die Brunstkontrolle aufge-
wandten Zeit und der Brunsterkennungsrate (visuell/automatisch) wurde eine Korrelation
vonr = 0,96 ermittelt und beriicksichtigt. Weiterhin werden ein Lohnansatz von 15 €/h,
ein Milchpreis von 0,34 ct’kg ECM, eine Lebensdauer der Sensorik von 6 - 7 Jahren und
ein Zinssatz von 4 % zugrunde gelegt.

BER visuell BER mit Zeitaufwand visu- Zeitaufwand
[Y]!23 Heatime elle BK automatische BK
[%o]*>6 [h/Kuh u. Jahr]™*°  [h/Kuh u. Jahr] 789
Kiihe 70 210 70 210
Min. 30 59 0,9 0,9 0,4 0,4
Mod. 55 90 2,4 2,3 1,2 1,0
Max. 90 94 5,2 2,8 3,5 1,7

BER: Brunsterkennungsrate; BK: Brunstkontrolle; Min.: Minimum; Mod.: Modus; Max.: Maximum; 1:
[DS00]; 2: [Fi02]; 3: [Ro10]; 4: [Ho11]; 5: [Sil5]; 6: [RBH14]; 7: [Mil3], 8: [HMO09], 9: Experten, Praxis

Tab. 1: Annahmen zu Brunsterkennungsraten und Zeitaufwand zur Brunstkontrolle

3  Ergebnisse und Diskussion

Die jahrlichen Kosten fiir das automatische Brunsterkennungssystem (Abb. 1 links) beste-
hen aus den Kosten fiir Sensor und Basiszubehor sowie den Implementierungs- und Re-
paraturkosten. Abbildung 1 (rechts) zeigt zudem den DB als Funktion der Brunst-erken-
nungsrate.
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ADbb. 1: Jéhrliche Investitionskosten in automatische Brunsterkennung fiir Heatime® Pro (links)
und DB als Funktion der Brunsterkennungsrate bei Ausstattung von Kiihen und Jungvieh (rechts)
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In Abbildung 2 sind exemplarisch die Haufigkeitsverteilungen fiir den jahrlichen Gewinn-
beitrag je Kuh fiir eine 70-kdpfige Herde bei einer Milchleistung von 9000 kg dargestellt.
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ADbb. 2: Haufigkeitsverteilung des Gewinnbeitrags fiir eine 70-kopfige Herde bei einer Milchleis-
tung von 9000 kg und einer Ausstattung von Kiihen und Jungvieh bzw. nur Kiihen

Ein Vergleich der Héufigkeitsverteilungen fiir den Gewinnbeitrag je Kuh und Jahr aller
acht Szenarien (sieche Tab. 2) zeigt, dass dieser relativ unabhingig von den beiden analy-
sierten Milchleistungsniveaus ist. Besonders positiv wirkt sich jedoch eine zusétzliche
Ausstattung des Jungviehs und somit eine Senkung des Erstkalbealters auf die Wirtschaft-
lichkeit der automatischen Brunsterkennung aus (vgl. [ES04]).

Milchleis-

fung 7000 kg 9000 kg

Herden- 70 Kiihe 210 Kiihe 70 Kiihe 210 Kiihe
grofle

21‘:;“3" K KHV K KHV K KHV K KHV
Minimum 29 -26 15 -15 33 31 20 -16
Mittelwert 11 27 15 29 12 28 16 30
Maximum 52 83 60 99 54 93 64 111

Anteil [%]
GWB>0€ 80 92 80 88 79 91 78 87

GWB = Gewinnbeitrag durch automatische Brunsterkennung, K = Ausstattung nur Kiihe, K+JV = Ausstattung
Kiihe und Jungvieh

Tab. 2: Gewinnbeitrage aller simulierten Szenarien

Die Ergebnisse bestétigen die Bedeutung einer niedrigen Zwischenkalbezeit (ZKZ), da die
Kosten einer iibersehenen Brunst auf ca. 40 — 80 € beziffert werden [Ju09]. Zu beriick-
sichtigen ist jedoch auch, dass die optimale ZKZ betriebsindividuell ist und einige Milch-
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viehhalter diese gezielt nur bis zu einer bestimmten Grenze absenken. Ferner hat die An-
schaffung eines automatischen Brunsterkennungssystems den positiven Nebeneffekt einer
intensiveren Befassung mit dem Fruchtbarkeitsmanagement.

4  Schlussfolgerungen

Eine Investition in automatische Brunsterkennung resultiert in der Mehrheit aller Simula-
tionsléufe in einem positiven jahrlichen Gewinnbeitrag. Der finanzielle Vor- bzw. Nach-
teil hiangt stark vom bisherigen Fruchtbarkeitsmanagement ab. Eine Ausstattung des Jung-
viehs mit einem automatischen Brunsterkennungssystem kann zu einem Absenken des
Erstkalbealters fiihren und ist deshalb nicht nur 6konomisch sinnvoll.
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