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Abstract: Zu wenige Studierende in MINT-Féchern, hohe Studienabbruchquoten
und Fachkraftemangel- diese Schlagworte beschéaftigen Wirtschaft und
Hochschulen und filhren dazu, dass eaHreiche Angebote fur die
Studienorientierung und Studienvorbereitung gibt. Oft sind diese praktideler

(wie z. B. Schiilerunis), der gezielte Einsatz von digitalen Medien besclsiénkt

in der Regel auf die Prasentation von Imagefilmen auf Hochschuliterbsbas
Projekt KoSEE ermdglicht Schulerinnen und Schilern tber Online-Kurse
Einblicke in studienrelevante Themen und Lernformen. Der vorliegBeiteag
berichtet Uber die subjektiven Einschatzungen der Teilnehmenden asskieh
Schulen Es lasst sich schlussfolgern, dass online-gestiitztes Lernen Uberwiegend
positiv bewertet wirdund dass Studienorientierung bzw. -vorbereitung dartber
(wenn auch indirekt) méglich ist. Hochschulen sollten das Potential von
E-Learning nutzen und gezielt Angebote fur Schilerinnen und Schiler esitwick

1 Ubergénge gestalten

Weniger Studierende, hohe Studienabbruchquoten, fehlende Fachkiaftkten, die
unsere Wissensgesellschaft und unsere Wirtschaft umtreiben. Der Ubevgaogen
Schule und Hochschule steht in Deutschland zunehmend im Fokus. Diesunéigeine
aktuelle Initiative der TU Berlin zur Griindung eines bundesweiten Netzwenkes i
diesem Bereich, unterstitzt durch den Stifterverband fir die Deutsche Wiss€ns
Es sollen,Strategien und Zukunftsperspektiven fiir den Ubergang Schule-Hochschule®!

1 KoSEL = Kompetenzentwicklung und Studienorientigrumit E-Learning
2 http://www.schule-hochschule.de/



erarbeitet und diskutiert sowie die Gestaltung der Ubergange verbessert werden.
Mittlerweile existieren zahlreiche Mallnahmen zur Studienorientierung und
-vorbereitung wie Schnuppertage, Schilerlabore oder Briickenkurse, woheemge

dieser Projekte gezielt digitale Medien zur Unterstiitzung des Ubergangs nutzen. Dabei
ist fruhzeitiger systematischer Kontakt mit digitalen Lernmedien wichtig
Schulerinnen und Schiler effektiv auf unsere digital gepragte LebedsArbritswelt
vorzubereiten und entsprechende Medienkompetenzen zu vermitteln. Spatestens i
Studium werden sie mit der Herausforderung konfrontiergigenstandig und
selbstgesteuert zu lernen und sich mit digitalen Lerninhalten auseinanderzusebman.
bestehenden fachlichen Liicken, die sie zu Studienbeginn unter Umsiinsienlie3en
haben, treten auch technische Hirden auf, denen mit frihzeitiger Mediegbildu
entgegengewirkt werden kani. der ,,Vision einer Wissensgesellschaft Sachsen 2020

aus dem Séachsischen Hochschulentwicklunggpéamon ,,Plattformen* zur Information

von Studieninteressierten undnvgSelbsttests im Internet die Rede, die diesen die

Wahl des passenden Studienfaches erleichtern und spatere Studienabbriiche
unwahrscheinlicher machen sollen.

Hier setzt das durch den Européischen Sozialfonds (ESF) und den Freistaat Sachsen
(Séachsisches Staatsministerium fur Kultus) gefoérderte Projekt K@®ELm Rahmen
dieses Projektes werden Schulerinnen und Schiler allgemeinbildender und Hesruflic
Gymnasien sowie Fachoberschulen der Klassenstufen 10 bis 13 mérkifg-Kursen

und webbasierten Kommunikations- und Kollaborationsszenarien auf die Anfogen

eines Hochschulstudiums vorbereit®te 33 bisher entstandenen Online-Kurse decken
eine breite Themenpalette ab, angefangen bei Inhalten aus dem MINT-Bereich (z. B.
»Mechanik®, ,,Matrizenrechnung®, , Kryptologie) tiber psychologische oder kiinstlerische

bis hin zu fachunabhéngigen, kompetenzorientierenden Themen (z. B. ,,Lerntechniken und
Lernstrategien®). Die Kurse knuipfen am Schulstoff an, vermitteln dartiber hinbasauch
Inhalte aus den ersten beiden Studiensemestern entsprechtemlimrightungen. Somit
erhalten die Teilnehmenden nicht nur Einblick in fachlich-intcéi#i Anforderungen eines
Studiums, sondern erproben auch studienrelevante Lernfanndesstrategien.

2 Umsetzung und Durchfiihrung der Kurse

Bei der Umsetzung und Durchfiihrung von E-Learning-Kursen sindigeei
Herausforderungen zu meistern: Der Lernprozess der Lernenden argesisiert

(Gruppenorganisation, Betreuung, Bewertung der Lernleistung) iend etninhalte

mussen zentral bereitgestellt werdém Projekt KoSEL wird fur die Bereitstellung
digitaler Inhalte und deren Bearbeitung die Lernplattform OPAL gernDRAL ist die

zentrale Lernplattform der sadchsischen Hochschulen und basiert aufrderdiz BPS

Bildungsportal Sachsen GmbH angebotenen Webanwendung OLAT Cansmner

Weiterentwicklung des Open Source Systems OLAT.

8 http://www.studieren.sachsen.de/download/Hochschulekitmgsplan_2020.pdf
4 https://www.bps-system.de/cms/index.php?id=82
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Zur Bearbeitung eines Kurses erhalten am Projekt teilnehmendki@uien und Schiler
einen Login der TU Dresden, welcher den Zugang zur Ldtfgsla OPAL erméglicht
Der Zugang erlaubt ihnen bereits wahrend der Schulausbildueg &mblick in eine
Lernumgebung, auf die sie spater erneut treffen, ve@nsich fir ein Studium an einer
séchsischen Hochschule entscheiden.

Nach einer konzeptionellen Planungsphase werden KbSEL-Kurse technisch
umgesetzt. Fir die Umsetzung existieren ein erprobter Workflow somvi€agalog mit

Kurserstellerrichtlinien, um einen einheitlichen Qualitatsstandard der E-Lgdfanse

zu gewahrleisten. Die erstellten Kurse werden anschlieRend auf verschi&temem
evaluiert, um die Einhaltung der Richtlinien zu Uberprifen (vgl. Al#cBn

Aufgrund der Kurserstellerrichtlinien ist jede Lerneinheit in einem Ko&Hts &hnlich
aufgebaut. Die Bearbeitung durch Lernende folgt einem bestimmten Ablan#cizst
erarbeiten sich die Teilnehmenden auf sogenarintaitsseiten das neue Fachwissen.
Neben einfachen Texten und Bildern sind auch Inhalte umgesetzt, die eieshttadd

an Interaktion mit dem System erfordern: Die Bandbreite reicht von Flashafiaimbis
hin zu Java-Applets wie LogicShmAuRRerdem werden in einigen Kursen Vorlesungs-
mitschnitte in Form von Videos angeboten, die den Lernenden die Moglicldein,b
das Mitschreiben in einer Vorlesung zu Gben.

Nach dem Erarbeiten der neuen Inhalte kénnen die Lernenden ihr Wis§ests und
schriftichen Abgaben unter Beweis stell@rests werden dabeauomatisch beweet
(E-Assessment). Die Schulerirnand Schiler bearbeiten Fragen und bekommen sofort
eine Rickmeldung und Punkteanzahl fir ihre gegebenen Antwodeneigt.

Neben den Tests gibt es eine weitere Form der Leistungskontrolle: In sogenannten
Abgabe-Aufgabenwerden @n Schilerinna und Schilern mehrere kleine Aufgaben in
einer PDF-Datei bereitgestellt, die sie schriftlich I6sen und anschlieend wielersm

in einen Ruckgabeordner hochladen sollen. Die schriftlichen Antwortedeweron

einer kursbetreuenden Lehrperson geprift und bewertet. Der Vorteil loigabé-
aufgaben besteht darin, dass die Schilerinnen und Schiler in ihren Antwort-
moglichkeiten freier sind als bei einem Multiple-Choice Test, bei dem die Antworten
schon vorgegeben werden (vgl. Abbildung 1 néchste Sédie) Lernenden miissen
allerdings so lange auf die Bewertung ihrer Abgaben warten, bis sich diededer
Kursbetreuende ihre Antworten angesehen hat.

5 http://iwww.tetzl.de/java_logic_simulator_de.html
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Kosel-Thermodynamik-Test5 Abgabe: Die Lésung eines Schiilers

Luftballon | Punkte: 1

dehnt sich in der Sonne aus. Es gilt

(Wahlen Sie die zutreffende Aussage aus.)

) U'T'<O
H'I':O
W,>0 p-

Abbildung 1: Vergleich zwischen automatisch bewertbaren Tests urab&bgfgaben

Bel einigen E-Learning-Kursen wurde neben dem inhaltlich standardisiéuérau
auch einelLernwegsteuerungumgesetzt. Hierbei wird tber bestimmte Zugangsregeln
gesteuert, ob Lernende bereits auf die ndchsten Inhalte Tedés zugreifen dirfen
Abbildung 2 zeigt eine Regel, die den Zugang auf den weiteren rkaisierlaubt,
sofern der Lernende den Test mit der ID "81650584616799" bestaatieder Mitglied

der Lerngruppe ,,Voller Zugang® ist.

getPassed ("61650584616799") | inLearningGroup ("Voller Zugang")
Abbildung 2: Beispiel einer Regel zur Zugangsbeschrankungen von Katsiveen

Das Konzept der Lernwegsteuerung wird Uberwiegend mkigsen aus dem MINT-

Bereich angewendet. Hier ist eine Lernwegsteuerung sinnd@l dazu fihrt, dass
Lernende zunachst die einfachen Tests und Abgaben l6sen mdiesein Beginn des

Kurses angelegt sind. Spéatere Inhalte bauen zum Teil aufgegangene Lektionen auf,
der Schwierigkeitsgrad wird gesteigert. Die Schilerinnen Seliiler sollen in einem

Mathematik-Kurs beispielsweise nicht mit den schwerstets egjinnen, daran scheitern
und frustriert aufgeben. Bei Kursen aus dem psychologjisoler kiinstlerischen Bereich
ist es jedoch gewinscht, dass Lernende die Inhalte freiewalnhd in beliebiger

Reihenfolge bearbeiten konndei diesen Kursen gibt es keine Lernwegsteuerung.

Die bloRRe Bereitstellung von Kursen reicht allerdings nicht aus, denn dasriiifigea
Konzept des Projektes ist kein Selbstlaufer. Fir einen Kursdurchlauf weiden d
Teilnehmenden einer Klassenstufe und Schule in Lerngruppen zusammsshgééde
Lerngruppe bekommt einekursbetreuende Lehrperson zugewiesen. Diese unterstitzt
die Lernenden direkt vor Ort und hat auf der Lernplattform OPALsiElint in deren
Lernfortschritte und Ergebnisse. Zusatzlich dazu bekommen die Schilerinmen
Schuler sowie Lehrerinnen und Lehrer eine technische und didaktische Untergti
durch die Projektmitarbeitenden an der TU Dresden.
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3 Evaluationskonzept

Die Projektarbeiten orientieren sich an der DIN PAS 320dnler Beriicksichtigung der
Vorgaben des Prozessmodells fur den Schritt Evaluation mit den Teilschiatemé,
Durchfiihrung, Auswertung und Optimierung. Ausgangspunkt fir Elesluations-
konzept ist das Modell von Kirkpatrick [ScO0] und dessen Erweiterung Selohnkel
[Sc00] mit den sechs Ebenen Produkt, Reaktiennen, Handlung, Erfolg und ROI. Der
Fokus der Evaluationen liegt auf der Produkt- und der Reaktionsebay@mzt durch
eine Formalevaluation, die auf projektspezifischen Kriterien der Kurserstellerrichtlinie
(vgl. Abschnitt 2) basiert. In einem iterativen Entwicklungsprozess flieBen
Evaluationsergebnisse direkt in die Weiterentwicklung der Kurse ein.

3.1 Evaluation auf Produktebene: Expertenbeurteilung

Nach Schenkel (2000) erfolgt eine Bewertung des Lernproduktes Hypehnten. Dakie
spielen, fachlich-inhaltliche(n), technische(n) und padagogisch-didaktischeiteyien
[Mal0] eine RolleDDer Kriterienkatalog ist ein bewahrtes Instrument fir die Evaluation
auf derProduktebeng sofern er erganzend und nicht ausschlieflich fir die Blende
eines Online-Kurses herangezogen wird [vgl. Eh11, S. 100]

Fir die Produktevaluation im Projekt KoSEL windie ,Erweiterte Priifliste fiir

Lernsysteme (EPL)“ von Benkert herangezogen [BeOl]. Der Kriterienkatalog EPL
wurde projektspezifisch angepasst und ermdglicht eine schnellgelatts einfache
Bewertung der erstellten Kurse durch E-Learning- und Fachexpertumterexperten
Auf Grundlage dieser Kriterien haben ein bis zwei Evaluierende pro KuFeddback
gegeben. Die Ergebnisse geben einen ersten Uberblick tber Starke&chumdchen
eines Kurses und fuhren zu entsprechenden Modifikationen der Kurse.

3.2 Projektspezifische formale Evaluation

Parallel zur Expertenbeurteilungvurde eine sogenannte ,,Formale Evaluation®
entwickelt und etabliert, welche die Begutachtung der Kurse auf der Grundlage vo
Kriterien aus den Kurserstellerrichtlinien erméglicht. Die Kriterien leiten sich direkt au
den projektspezifischen Richtlinien zur Kurserstelluag und sind zu folgenden
Bereichen zusammengefassturskonfiguration; Kursstruktur, Design & Layqut
Kursinhalt LeistungsiberprifungGruppenmanagement und Lernwegsteuerung. Jeder
Bereich beinhaltet zwischen 4 und 17 Kriterien, die vom Evaluierenden éabimng
gepruft werden, ob sie entsprechend der Vorgaben umgesetzt wurdémsthluss
erfolgt eine Abstimmung mit den Kurserstellenddie entsprechende Nacharbeiten am
Kurs durchfiihen bzw. begriinden kdnnemwenn einige Kriterien nicht erfillt wurden.
Dies kann beispielsweise fachdidaktische Griinde haben.

8 Aus- und Weiterbildung unter Beriicksichtigung vebearning- Teil 1: Referenzmodell fiir
Qualitdtsmanagement und Qualitatssicherung; Planungjdkiung, Durchfiihrung und Evaluation von
Bildungsprozessen und Bildungsangeboten

7 Die Prufliste ist ein@Veiterentwicklung der ,,GroBen Priifliste fiir Lernsoftware (GPL*) von Thomé (1988) —
,.eine(r) Synopse von zwdlf Kriterienkatalogen* [Be0O1; Ehl1, S. 96].
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3.3 Evaluation auf Reaktionsebene: Beurteilung aus Sicht der Lernenden

Auf der Reaktionsebenewird Kirkpatrick und Schenkel [Sc00] folgend die sutijee
Einschatzung der Lernenden erfasst. Die teilnehmenden Sohékeund Schiler geben
individuelle Riickmeldungen hinsichth Zufriedenheit und Lernerfolg, da ,.cine positive
Reaktion auf eine Trainingsmal3nahine) eine gute Voraussetzung flr erfolgreiches
Lernen (istf [Sc00, S. 59]. Die Abschlussgesprache mit den Teilnehmenden werden als
halbstandardisiertes Gruppeninterview mit Leitfaden vor ©dein Schulen durchgefihrt.
Das Gruppeninterview sei hier nur der Vollstandigkeit élaklrwahnt. Im Anschluss an
das Gesprach findet eine kurze zusammenfassende Abschlusshgefradpen
Schilerfeedback-Systefhstatt. Im vorliegenden Beitrag steht die abschlieRende kurze
Befragung per Schulerfeedback-System im Vordergrund.

Die in Tabelle 1 dargestellten Items werden Uber die l&de&dback-Systeme abgefragt:

Tabelle 1: Items der Abschlussbefragung inklusive Antwortoptionen

1 2 3 4 5
trifft voll und trifft trifft trifft eher trifft gar
ganz zu eher zu teils-teils zu nicht zu nicht zu
1. Ich konnte den Kurs erfolgreich absolviere
2. Ich konnte den Kurs in der vorgegeben
Zeit bearbeiten.
3. Die Inhalte des Kurses sind verstandli
aufbereitet.
4. Das Verhéltnis von Bearbeitungszeit
Lernzuwachs ist angemessen.
1 2 3 4 5
sehr hoch eher hoch mittel eher niedrig sehr niedrig
5. Der Schwierigkeitsgrad der Lerninhalte ist ...
6. Der Umfang der Lerninhalte ist ...
1 2 3 4 5
sehr gut eher gut mittel eher schlecht| sehr schlecht
7. Insgesamt beurteile ich diesen Kurs als ...
© €] ®
8. Ich wiirde diesen Kurs meinen Freund
weiterempfehlen.
9. Ich wiirde selbst einen weiteren Kurs
belegen.

Die Ergebnisse der bis Anfang Juni 2014 erhobenen Daten der Aéstodlragunen
werden im Folgenden dargestellt.

4 Ergebnisse der Abschlussbefraguren

Im Projekt KoSEL wurden bishe®l Kurse vollstandig durchgefiihrt, an dengp2
Schilerinnen und Schiiler der Klassenstufen 10 bis 13 teilgenommen Hhabés.
Abschlussgesprachen manche Kurse wurden in der Auswertung zusammengelegt
haben insgesand?8 Teilnehmende den Evaluationsfragebogen beantwbftet diesen
528 Befragten sindi64 Schilerinnen und Schiler an Gymnasien (87,9 %)64hdn

8 Im Projekt KOSEL werden ActiveExpression-Gerate der FiPmumethean verwendet.
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berufsbildenden Schulen (12%), wobei es bei den Beurteilungen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Schularten. g den Klassenstufen sind 18,4 % (n = 97)
der Teilnehmenden Schilerinnen und Schiller der Klasse0l®% (n= 317) sind der
11. Klasse zuzuordnen und 14,0 %=(@4) der 12. Klasse. Aus der 13. Klassenstufe (nur
berufshildende Schule) nahmen 15 Schilerinnen und Schiléx)8 den Kursen teil.
Bei 25 Lernenden war eine eindeutige Zuordnung durch klassengémisaise (11.
und 12. Klasse) nicht mehr moglich.

In Abbildung 3 sind die am héaufigsten belegten Kursthemen abgebjMethanik 1«
mit 104 Teilnehmenden (19,7 %),Lerntechniken und Lernstrategien mit 85
Teilnehmenden (16,%) sowie,,Gleichungssysteat mit 64 Teilnehmenden (12%).

Kursthemen 2013/2014

Mechanik 1 104
Lerntechniken 85
Gleichungssysteme 64
Matrizenrechnung EEEEEEEEEEEE——— 57
Elektrizitdtslehre mo——— 41
Grundlagen Mathematik I ———— 33
Thermodynamik — 30
Kryptologie m— )3
Biotechnologie m——— 7
Vertragsrecht . 73
Wiss. Arbeiten mit OO ——— 21
Studis Life s 14
Psychologie-Emotionen 1 1

Kursthema

0 20 40 60 80 100 120
Anzahl der Schiiler pro Kursthema (N = 528)

Abbildung 3: Belegte Kursthemen é\628)

Insgesamt haben di&28 Schulerinnen und Schiler die Kurse eher positiv beurteilt.
Immerhin 338 Schiilerinnen und Schiiler beurteilten die Kurse ,,sehr gut” und ,,gut“. Die
Aussage ,,Insgesamt beurteile ich diesen Kurs als ...“ wurde im Mittel mit M = 2,29

(1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht) bewertet. Abbildung 4 zeigt die Vegeden
Antworten auf die funf Antwortkategorien.

Insgesamt beurteile ich diesen Kurs als ...

300
267

250
2 200
o
. 157
Z 150
=
w
g
g 100 71

50 . 30

2
. [

sehr gut eher gut mittel eherschlecht  sehrschlecht

Abbildung 4 Antworten auf ,,Insgesamt beurteile ich diesen Kurs als ...« (M = 2,29 N = 528)
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Die Aussage, ob sie nach personlicher Einschatzung den Kurs erfolgreahieden
konnten, beantworteten 64,7 % der Teilnehmenden34?) positiv (Antwortkategorien
Hrifft voll und ganz zu“ sowie ,trifft eher zu“). 17,1 % (n = 90) kamen hier zu einer
(eher) negativen Einschitzung (Antwortkategorien , trifft eher nicht zu“ sowie ,,trifft gar
nicht zu“). Abbildung 5 stellt die Verteilung der Antworten dar.

Ich konnte den Kurs erfolgreich absolvieren.
250

200

528)

150

: I I
0 I l

trifftvollund  trifft eherzu  trifft teils-teils trifft ehernicht trifft gar nicht
ganzzu

Anzahl (N =

5]
=]

Abbildung 5: Antworten auf ,,Ich konnte den Kurs erfolgreich absolvieren. (M = 2,18; N = 528)

Die Verstandlichkeit der Kursinhalte wurde von den Schulerinnen und Sthaldenso
mit gut bewertet (M = 36, N = 528 wie das Verhaltnis von Bearbeitungszeit zu
Lernzuwachs (M = 32, N = 528). Bei der Frage nach Umfang und Schwierigkeitsgrad

der Lerninhalte waren die Meinungen der Teilnehmenden eher geteilt. Den Umfang

beurteilten die Lernenden als ,,eher hoch* (42,6 % n = 225) bis ,,mittel” (44,9 % n = 237).
Einen Uberblick tiber die Verteilung der Antworten gibt Abbildung 6. Diese
Einschéatzung spiegelte sich auch in den qualitativen Aussagen der Teilnehniend
den Gruppeninterviews (=Abschlussgesprache) wider, in denen lieifigakoren Zeit
und Aufwand-Nutzen-Verhéltnis als die entscheidenden Variablen fur erfdigseizw.
nicht erfolgreiches Absolvieren eines Kurses genannt wurde.

Der Umfang der Lerninhalte ist ...

237
250 225

200

349)

150

100

Anzahl (N

39
50 26

[] L °
0

sehr hoch eher hoch mittel eher niedrig sehr niedrig

Abbildung 6: Beurteilung des Umfangs der Lerninhalte (M472\ = 527)
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Die Schwierigkeit der Lerninhalte wurde im Mittel mit #2,71 (N = 528 bewertet.
Wie Abbildung 7 zu entnehmen ist, wéahlten die Teilnehmenden dablediafigsten die
Kategorie ,,mittel* (40,7 % n = 215), gefolg von ,,eher hoch* (39,4 % n = 208. Dies
ist durchaus als positiv zu bewerten, da zu leichte oder zu schwerahadminicht
zielfiihrend waren.

Der Schwierigkeitsgrad der Lerninhalte ist ...
250

208 215

200

150

100 81

50

18
6
0 - —

sehrhoch eher hoch mittel eher niedrig sehr niedrig

350)

Anzahl (N

Abbildung 7: Beurteilung des Schwierigkeitsgrads der Lerninhalte (Wi=R,= 528)

Auf die Frage hin, ob sie den Kurs an Freunde weiterempfehlen wirdemriten
237 (44,9 %) der 528efragten mit ,Ja“. Allerdings waren mit 200 auch 37,9 % der
Lernenden diesbeziglich nicht sicher. Nr (17,2 %) der Schulerinnen und Schiuler
wirden den von ihnen absolvierten Kurs nicht weiterempfehlen (vgildimg 8).

Ich wirde diesen Kurs meinen Freunden
weiterempfehlen.
250

237
200
200
150
100 91
i .
0
Ja

WeiR nicht Nein

350)

Anzahl (N

Abbildung 8: Antwoten auf ,,Ich wiirde diesen Kurs meinen Freunden weiterempfehleff.(N = 528)

Mit 286 wirde mehr als die Halfte der befrag&2B8 Schilerinnen und Schiler (522)

nach eigenen Angaben einen weiteren Kurs belegen (vgl. Abbildund48)der
Teilnehmenden (28,0 %) konnten sich zum Zeitpunkt der Befragung daht
entscheiden. Nu94 der Befragten (17,8 %) wirden aus eigener Motivation nicht erneut
einen solchen Kurs belegen.

237



Ich wiirde selbst einen weiteren Kurs belegen.

300 286

=349)
]
=]
[=]

148

Anzahl (N

94

) .
0
la Weil} nicht Nein

Abbildung 9 Antworten auf,,Ich wiirde selbst einen weiteren Kurs belegen.” (N = 528)

Neben der Betrachtung der neun Items Uber alle Kurse und Kursthemaesghivurden

die Daten auch jeweils auf Kursebene ausgewertet. Am positivsten wurd€uder
,»QGleichungssysteme* bewertet, der mit 64 teilnehmenden Schiilerinnen und Schiilern am
dritthaufigsten an Schulen durchgefitvirde. Auch die Kurse ,,Matrizenrechnungmit

57 Teilnehmendenund ,,Biotechnologi€ mit 27 Lernenden wurden sehr positiv
beurteilt. Neben der quantitativen Abstimmung Uber die Kurse wurden in den
Abschlussgesprachen auch qualitative Rickmeldungen (Gruppenintergideden.
Diese flieRen wiederum zeitnah in die Uberarbeitung der Kurse ein.

Im Gruppeninterview wurden die Schilerinnen und Schiler nach positivel
negativen Aspekten zum Lernen mit den Online-Kursen befragt. Dabei faieles
sehr spannend, diese Form des Lernens auszuprobieren. Die Mdoglichkeiynzeit-
ortunabhingig zu lernewurde ebenso positiv bewertet wie das Uben selbstgesisuert
Lernens. Formal legten die Lernenden groRen Wert auf eine klare Strukigriarden
Kursen und betonten die gute Anschaulichkeit von digital aufbereitetetdnh die
Uber Textpréasentation hinausgingen. Wichtig war den Lernenden eine gro8ezU\éh
Unterrichtsstoff, damit Verknipfungen zu zukinftigen Lerninhalten despsschenden
Studienrichtung hergestellt werden kénnBirektes Feedback auf Tests wurde ebenfalls
positiv hervorgehoben.

Haufig genannte negative Aspekte waren ein zu hoher Zeitaufwand undofZer gr
Umfang der Lerninhalte. Auch der zu hohe Schwierigkeitsgragnn die Inhalte z. B.

zu weit weg vom Schulstoff warenwurde an einigen Stellen bemangelt. Aber nicht nur
zu schwere, auch zu leichte Tests bewerteten die Schilerinnen und Schuilern Beativ.
einem Drittel der Abschlussgesprache wurde die Lernwegsteuerung liEheiag
weiterer Kursinhalte erst nach Bestehen der vorherigen Tests und Beaybad#un
Abgaben) bei den negativen Aspekten genannt. Diese war den Lernendstriktiv:

Die Befragten gaben an, gern gréBere Teile des Lernmoduls am Sticleiuinelidy
Zeiteinteilung durcharbeiten zu wollen. Dabei wurden sie durch die Lernwegstguer
teilweise daran gehindert, wenn sie beispielsweise darauf warten mussten, dass die
betreuende Lehrperson beim wiederholten Durchfallen durch einen Test weitere
Versuche freischaltet. Auch der Medienbruch, den die Schilerinnen unteiSzhin
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Teil durch das Lésen der Abgaben auf Papier erlebten, wurde kritisiert. Daarkian
oder Abfotografieren und Hochladen von Losungen bewerteten einige Tedndk als
zu aufwandig.

Die Teilnehmenden wurden in den Gruppeninterviews auch zu ihrem Ilugwh
Kommunikationsverhalten befragt. Dabei war der Tenor, dass Uberwiegétalize an

den Kursen gearbeitet wurde. Die beliebtesten Lernzeiten waren abends oder am
Wochenende. Ein Groliteil der Schilerinnen und Schiler hat sich zumnLerne
Gruppen organisiert. Zur Kommunikation wurden neben Gesprachen ionfenren
Treffen haufig Dienste wie Facebook, WhatsApp oder Skype verwendet.

5 Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Schilerinn&ahihel gern mit Kursen

auf der Lernplattform OPAL gearbeitet haben, um einen Einblick in Studieninhalte
sowie Lernmethoden und -szenarien eines Studiums zu bekommenalsiele Halfte
wirde einen weiteren Kurs belegen und viele Schilerinnen und Schiler haben
zusammen mit ihren kursbetreuenden Lehrenden auch mehrere Kueseihémder

bzw. Uber Schuljahre hinweg durchgefuhrt. Wichtig fur den EingatizE-Learning an
Schulen ist, dass die Inhalte nah am Unterrichtsstoff sind (bzwdestens an den
Lehrplan anknlpfen, insbesondere wenn sie wie im Projekt KoSEL der
Studienorientierung und -vorbereitung dienen) und dass Anreize (#@frBich fur die
Prufungsvorbereitung, Benotung der Ergebnisse) geschaffen wekden freiwillige
Nutzung der Online-Kurse ohne erkennbaren Mehrwert findet eher stdtenirs der

Regel wurde die Bearbeitung der Kurse durch eine Lehrperson initiierteitfilfist

auch, wenn fir die Bearbeitung FreirAume im Unterricht geschaffen weddende

Tests und Abgaben anstelle anderer Hausaufgaben bearbeitet werden koénnen. Ei
E-LearningAngebot zusétzlich zu den ,,normalen” Arbeitsaufwidnden zu nutzen, wird

eher abgelehnt. Darlber hinaus muss der Schwierigkeitsgrad angemessen (weder zu
leicht noch zu schwer) sein. Eine Betreuung durch eine Lehrpersorerstoetvichtig

wie das Beftrdern des Lernens in Gruppen.

Die Inhalte der KoSEL-Kurse sind so angelegt, dass sie Uber den normalen
Unterrichtsstoff hinausgehend Inhalte auf dem Niveau der ersten I&tiddiensemester
anbieten. Dies wurde von den Lernenden zwar teilweise negativ gedséten aber
bereits eine Orientierung an, auf welchem Niveau das Studium beginntwunde
wiederum vor allem von den Lehrenden sehr positiv als ErfahrundjdiSchilerinnen

und Schuiler hervorgeheh An einigen Stellen beméangelten die Teilnehmenden, dass
die Lernmodule zu wenige Informationen enthielten, um die Aufgabensen.l®ies

war jedoch durchaus so gewollt, denn sie wurden dadurch zur weitecherghe
angeregt. Neben dem Uben des selbstgesteuerten Lernens mit eigenstandiger
Zeiteinteilung lernten sie auch, sich weitere Informationsquellen zu erschligf@en u
bendtigtes Wissen selbst zu erarbeiten. Das ist eine Fahigkeit, ohne die&tigdaim

nicht bewaltigen kénnen. Auch das Vernetzen mit anderen Lernenden wudedie
Online-Kurse stark gefordert. Die Teilnehmenden haben sich in Gruppemisiegt und

zur Zusammenarbeit verschiedene Kommunikationswege genutzt. Auch dadreist
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Kompetenz, die im Studium spéter sehr hilfreich sein wird. Wichtig war dahibaus
der Einblick in den Studienalltag, der in einigen Kursen durch dagetembvon realen
Vorlesungsmitschnitten gegeben war. Die Schilerinnen und Schiildenvangeregt,
wie in einer richtigen Vorlesung, Inhalte mitzuschesibund bekamen Tipps fir ein
optimales Vorgehen dabei. Der grof3te Pluspunkisbesondere fur Teilnehmende, die
sich fir ein Studium in der Region interessieremar die Nutzung der Lernplattform der
séchsischen Hochschulen OPAL. Dort sind fast alle sachsischersdHatdn mit ihrer
Studienstruktur abgebildet und einige Hochschullehrende nbietech Géasten die
Moglichkeit, auf ihre Kurse und Inhalte zuzugreifen. Die (Betinnen und Schiler hatten
damit die Gelegenheit, sich bereits mit der Plattform vertramachen, auf die sie spater
im Studium unter Umstanden erneut treffen. Gerade diegmkfbietet fir Hochschulen
groR3es Potential fiir die Gewinnung von Studierenden.

Fir die sachsischen Schulen wird derzeit eine eigene Instarizdgplattform OPA
Schule etabliertEs finden Arbeiten an der Schnittstelle zwischen den beideéanken
OPAL und OPAL Schule stattlamit authentifizierte Nutzerinnen und Nutzer der einen
Instanz in die andere Instanz wechseln kénnen (OPAL kamimert mit OPAL Schule).
Fir die Hochschulen eréffnen sich damit vollig neue Moglitbkedie Schilerinnen und
Schiller zu erreichen. So kdnnten Inhalte zur Studienoriemgjeuad -vorbereitung mit
Informationen zu Studienangeboten sowie fachlichen Einblidkerhin zu Selbsttests
angeboten werden, die die Studieninteressierten bei ddie®uahl unterstiitzen kénnen.
Hier werden zukinftig auch die Hochschulen gefragt sein, ditestial auszuloten und
sich bestmdglich zu prasentieren.
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