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D.5 Entwicklung eines Werkzeugs zur onlinebasierten
Bestimmung typenspezifischer Lernpraferenzen

Frank Wortmann, Martina FriefSem, Joachim Ziilch
Ruhr-Universitdt Bochum, Professur fiir Industrial Sales Engineering

1 Einleitung

Die multimediale Aufbereitung von Lerninhalten zu E-Learning Einheiten ist
heute in der Aus- und Weiterbildung allgegenwairtig. Haufig wird dabei jedoch
die Perspektive der Nutzer der virtuellen Lehr-/Lernsysteme vernachléssigt [1].
In der Regel erfolgt eine standardisierte Aufbereitung der Lerninhalte, welche
wihrend der Konzeptionsphase die spdteren Konsumenten der E-Learning Einheiten
weitestgehend auBer Acht ldsst. Entsprechend werden meistens weder die Potenziale
zur Kostenersparnis durch Teilstandardisierung von Weiterbildungsmodulen noch zur
Qualitétssteigerung durch verstédrkte Individualisierung annidhernd ausgeschopft. [2]
Dabei bleiben individuellen Lernpréiferenzen der Teilnehmer unberiicksichtigt und
Potenziale zur Verbesserung der Lernergebnisse werden nicht genutzt. Um diese Liicke
zu schlieBen, wird basierend auf der Theorie der neurolinguistischen Programmierung
ein Online-Werkzeug entwickelt, welches die zur Informationsaufnahme préferierten
Sinneskanile der einzelnen Teilnehmer analysiert und auswertet. Mit diesem Wissen
kann die zukiinftige Entwicklung und Aufbereitung von E-Learning Inhalten
individueller auf die jeweiligen Konsumenten zugeschnitten werden. Zusétzlich soll
das Online-Werkzeug den Nutzern Empfehlungen geben, wie sie ihren Lernerfolg
verbessern konnen.

2 Theorien der Lerntypen

Unstrittig ist, dass sich jeder Mensch beim Lernen individuell verhilt und eigensténdig
handelt [3]. Dementsprechend erscheint eine Klassifizierung und Gruppierung dieser
Individuen, insbesondere vor dem Hintergrund der Kostensenkung bei der Gestaltung
von E-Learning Inhalten, sinnvoll. Als erfolgsversprechend zeigt sich in diesem
Zusammenhang die Kenntnisse der Theorie der neurolinguistischen Programmierung,
kurz NLP, zu nutzen. Diese Theorie basiert auf dem Ansatz, dass die Wahrnehmung der
Umgebung durch die fiinf Sinnesorgane erfolgt. Diese Sinneskanile (visuell, auditiv,
kindsthetisch, olfaktorisch und gustatorisch) konnen als Représentationssysteme zur
Charakterisierung eines Menschen genutzt werden [4]. Héaufig wird vor allem den
Wahrnehmungsarten visuell, auditiv und kindsthetisch ein besonderer Stellenwert
eingerdumt, wohingegen die olfaktorische und gustatorische Wahrnehmung meist
dem kinésthetischen Sinneskanal zugeordnet werden. Erinnerungen, und somit
letztlich auch gelernte Inhalte, sind nach dem Modell der NLP stets eine Kombination
aller Sinneseindriicke, jedoch wird eines dieser Reprdsentationssysteme den anderen
(unbewusst) bevorzugt [4].
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In der Theorie der NLP lassen sich Menschen daher je nach favorisiertem
Repréisentationssystem in drei wesentliche Typen einteilen. Zum einen existieren
Menschen, die haufiger als andere einen inneren Dialog fiithren, und sich somit den
auditiven Typen zuordnen lassen. Charakteristisch sind die Eigenschaft des guten
Zuhorens und eine genaue Wortwahl und Betonung. Dem hingegen nimmt der
visuelle Typ seine Umwelt vor allem mit den Augen wahr. Er assoziiert Dinge in
seinem Kopf mit Bildern und achtet sowohl auf kleine Details als auch auf einen
Gesamtiiberblick. Der dritte Typ, der Kindsthet, lebt von taktilen Erlebnissen wie
Beriihrung, Temperatur und Feuchtigkeit. Emotionen und innere Gefiihle sowie
aktives Erfiihlen {iber den Tastsinn pragen seine Wahrnehmung. [5]

Ergédnzend hierzu beruht nach der Lerntypentheorie von Frederic Vester die Pragung
des menschlichen Gehirns, welche letztendlich fiir die Wahrnehmung mithilfe eines
favorisierten Sinneskanals ausschlaggebend ist, auf den bisher gemachten Erfahrungen
des Individuums. Zusitzlich zu den drei Haupttypen der neurolinguistischen
Programmierung, ergénzt er den intellektuellen Typ, welcher keinen realen oder
direkten Eingangskanal zum Lernen nutzt, sondern vielmehr rein iiber den Intellekt
lernt. [6] Ein dquivalenter Typ existiert in der NLP-Theorienicht.

Zu den nach Vester und der neurolinguistischen Programmierung identifizierten
Lerntypen gesellen sich zwei weitere, die in unterschiedlichen Quellen genannt
werden. Bei diesen Typen handelt es sich zum einen um den kommunikativen/verbalen
Lerner, welcher gern und viel redet. Die sprachliche Auseinandersetzung mit dem zu
lernenden Stoff und die Diskussion mit anderen Menschen ist fiir ihn ein besonderes
Hilfsmittel. [7][8] Zum anderen handelt es sich um den lesenden/skriptorischen
Lerntyp, welcher vornehmlich durch Lesen und Schreiben lernt. Priifungsstoff wird
mit eigenen Worten neu formuliert und aufgeschrieben. Als Quellmaterial dienen
Biicher, Artikel oder sonstige geschriebene Texte. [8][9]

2.1 Auswahl geeigneter Lerntypen
Werden die Theorien der neurolinguistischen Programmierung, die Ansédtze von
Frederic Vester und auch die ergénzenden Lerntypen noch einmal zusammengefasst,
so ergeben sich die folgenden Klassifizierungen:

- NLP: auditiv, visuell, kindsthetisch (inkl. olfaktorisch, gustatorisch),

- Vester: auditiv, visuell, haptisch, intellektuell,

- weitere: kommunikativ/verbal, lesend/schreibend (Mischtyp).

Bei Betrachtung der hier dargestellten Auflistung sowie der wesentlichen
Beschreibungen dieser Lerntypen, wird deutlich, dass der auditive, der visuelle
und der fithlende Lerntyp die relevanten Typgruppen darstellen. Diese Einteilung
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findet sich im Wesentlichen, wie zuvor erwidhnt, sowohl in der neurolinguistischen
Programmierung als auch bei Frederic Vester wieder. Wird der kommunikative/
verbale Typ dem auditiven zugeordnet und der lesende/schreibende als Mischtyp
aus auditiv, visuell und fiihlend aufgefasst, so folgt daraus, dass die drei Gruppen
der auditiven, visuellen und kindsthetischen Lerntypen in der weiteren Betrachtung
ausschlieBlich beriicksichtigt werden und als Basis fiir die weitere Ausarbeitung der
Befragung dienen.

3 Pretest des Lerntypen-Konstrukts

Als Ausgangspunkt der Erstellung des Online-Werkzeugs wurde ein Pretest in
Form eines Fragebogens gewéhlt, welcher nach den Grundsdtzen der klassischen
Testtheorie gestaltet ist und eine Beantwortung der Fragen anhand einer sechsstufigen
Likert-Skala ermoglicht. Diese reicht von ,,trifft vollkommen zu* bis ,,trifft gar nicht
zu“ und gestattet dadurch eine auf die jeweilige Frage bezogene Selbsteinschitzung
des Befragten. Zugleich wird eine ausreichende Differenzierung der Skalenpunkte
gewahrleistet.

Pro Lerntyp wurden jeweils neun unterschiedliche Items formuliert, die wiederum in
drei verschiedene Kategorien

1) Allgemeine Wahrnehmung,
2)  Wissensspeicherung und Erinnerung sowie
3) Problemlosung konkreter Aufgaben

eingeteilt sind. Diese drei Facetten stehen miteinander im Zusammenhang. Es existiert
eine Art Reihenfolge von der generellen Informationsaufnahme (1) liber explizites
Zusammentragen und Abrufen von Informationen (2) bis hin zur situationsbezogenen
Problembeseitigung auf Basis der vorangegangenen Kategorien (3). Durch diese
Einteilung wird versucht das Thema Wahrnehmung und Lernen auf die wesentlichen
Eckpfeiler zu reduzieren und dennoch dem breiten Spektrum der Thematik gerecht
zu werden. In der Summe beinhaltet die Befragung 27 Items.

Zusitzlich zu den essentiellen Selbsteinschitzungsfragen werden zu Beginn des
Fragebogens soziodemographische Daten zu Alter, Geschlecht, Bildungsstatus
und Beruf erhoben. Dies ermoglicht eine gesonderte Unterteilung und spezifische
Auswertung der gewonnenen Daten.
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3.1 Auswertung

Der Pretest wurde im Juli 2012 in Form einer computergestiitzten Online-Umfrage
mit einer Laufzeit von einer Woche durchgefiihrt. Der Link zur Umfrage wurde iiber
soziale Netzwerke, E-Mail Verteiler oder andere digitale Kanéle verbreitet. Auch
wenn der Fragebogen sich vorwiegend an Menschen in der Aus- und Weiterbildung
richtet, ist die Zielgruppe nicht beschrinkt und der Fragebogen fiir jedermann
zuganglich, um eine moglichst repriasentative Stichprobe zu erzeugen.

Der endgiiltige Stichprobenumfang der vollstindig ausgefiillten Fragebdgen betrug
n=114. Es haben 55 weibliche und 56 ménnliche Probanden teilgenommen, 3
Teilnehmer haben keine Angabe zum Geschlecht gemacht. Die Stichprobe teilt sich
weiterhin auf in 59 Teilnehmer mit Abitur, 25 Teilnehmer mit Bachelor-Abschluss,
14 Teilnehmer mit Master-/Diplom-Abschluss, 14 Teilnehmer mit abgeschlossener
Berufsausbildung sowie einem Teilnehmer mit mittlerer Reife. Es haben 84 Studenten,
1 Schiiler, 19 Berufstitige und 7 Teilnehmer in Ausbildung den Fragebogen
beantwortet, der Altersdurchschnitt liegt bei 23,98 Jahren.

Die Items des visuellen Lerntyps weisen ein Cronbach-al von 0,27 auf. Ein
Cronbach-a von >0,7 wird als hinreichender Wert fiir eine akzeptable Reliabilitit der
Messung angesehen [10]. Sechs der neun Mittelwerte liegen im akzeptablen Bereich
von X = 2,5-4,5. Die Standardabweichungen liegen bis auf einen Wert gering iiber der
vorgegebenen Mindestgrenze von 1,2. Keines der Items weist eine Trennscharfe von
0,3 oder mehr auf. Die Trennschirfe eines Items liegt sogar im negativen Bereich.
Die relativ guten Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Items weisen
darauf hin, dass die Fragen nicht immer gleich beantwortet wurden, also durchaus
zwischen den Testpersonen differenzieren. Die durchweg niedrigen Trennschérfen
sind allerdings ein Zeichen dafiir, dass die Items keine hohen Korrelationen zum
Gesamtergebnis der Kategorie aufzeigen und dementsprechend die Streuung der
Antworten wenig Systematik beinhaltet. Die Messgenauigkeit ist somit geringer
als angestrebt. Aufgrund dieser Kriterien wird die Itemselektion fiir den visuellen
Lerntypen einer weiteren Priifung unterzogen und in einem weiteren Schritt werden
gegebenenfalls neue Items erstellt oder bestehende Items umformuliert.

Die Items des auditiven Lerntyps weisen &dhnliche Eigenschaften auf. Der
Cronbach-a liegt auch hier mit 0,29 weit unter dem angestrebten Wert von 0,7. Die
Mittelwerte liegen nur bei zwei Items aulerhalb der gegebenen Grenzen und die
Standardabweichungen sind, bis auf eine Ausnahme, dhnlich leicht erh6ht wie zuvor.
Auch die Trennschirfe weist nur bei einem Item einen Wert grof3er 0,3 auf und liegt
bei einem Item mit -0,11 sogar unterhalb von 0. Genau wie beim visuellen Lerntyp

1 Bestimmung der Reliabilitit mittels Uberpriifung auf interne Konsistenz.
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deuten die Mittelwerte und Standardabweichungen auf eine gute Differenzierung
zwischen den Merkmalsauspragungen der Testpersonen hin. Doch auch hier liegt die
Trennschérfe bis auf einen Fall unterhalb von 0,3 und zeigt somit, dass die einzelnen
Items zu den restlichen Items dieser Kategorie nicht korrelieren. Infolgedessen liegt
auch beim auditiven Lerntyp das Cronbach-a mit 0,29 weit unter der akzeptablen
Grenze von 0,7. Die Messgenauigkeit féllt in diesem Falle ebenfalls zu gering aus.

Ebenso liegen beim kindsthetischen Lerntyp die Mittelwerte bis auf eine Ausnahme
innerhalb der Grenzen 2,5 und 4,5. Die Standardabweichungen der Items weichen
teilweise vom gewiinschten Wert von 1,2 nach unten ab. Vier von neun Trennschirfen
liegen oberhalb von 0,3. Der gesamte Cronbach-a ist dadurch mit 0,53 um einiges
hoher als zuvor, liegt allerdings immer noch um 0,17 Punkte unterhalb von 0,7.
Wie die Items der vorangegangenen Lerntypen, weisen auch diese Items des
kinésthetischen Typs gute Werte fiir Standardabweichung und arithmetisches Mittel
auf. Die Differenzierung ist somit auch hier gegeben. Im Gegensatz zu den visuellen
und auditiven Items besitzen allerdings fast 50% der Items eine Trennschérfe von
mehr als 0,3. Thre Korrelation zum Gesamtergebnis ist damit durchaus akzeptabel.
Das Cronbach-a von 0,53 ist allerdings auch hier nicht zufriedenstellend.

Die einzelnen Items konnen zwar aufgrund ihrer Mittelwerte und
Standardabweichungen gut zwischen den Teilnehmern differenzieren, die héufig
auftretenden geringen Trennschérfen zeigen jedoch, dass die Fragen innerhalb einer
Kategorie nicht korrelieren. Zusammenfassend lédsst sich somit feststellen, dass die
postulierten Lerntypen in dieser Form nicht nachweisbar sind. Dies impliziert, dass
mogliche bereits existierende Tools welche die bisher geschilderten Lerntypen testen,
in Frage gestellt werden miissen. Aus diesem Grund wird die Weiterentwicklung im
Folgenden nicht mehr im Hinblick auf Lerntypen, sondern lediglich bezogen auf
typenspezifischen Lernpréaferenzen, welche nachweisbar sind, fortgefiihrt.

3.2 Reanalyse der empirischen Faktorstruktur und Standardisierung
Der Erhebung lag die Hypothese zugrunde, dass sich die Lerntypen in drei
voneinander weitgehend unabhingige Kompetenzbereiche unterteilen lassen. Dieser
Einteilung liegt ein dimensionales Verstdndnis von charakteristischen Eigenschaften
zugrunde. D.h. es wurde davon ausgegangen, dass alle Teilnehmer bestimmte Anteile
der einstromenden Informationen iiber visuelle, auditive sowie iiber kinédsthetische
Kandle aufnehmen. Das abstrakte Konstrukt des Lerntyps ist, wie erldutert,
messtechnisch nicht direkt erfassbar. Daher wurde zur empirischen Vorgehensweise
das Verfahren der Faktorenanalyse in Form der Hauptkomponentenanalyse (PCA)
ausgewdhlt. Diese eignet sich besonders fiir ,,[...] explorative Studien, in denen fiir
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die wechselseitigen Beziehungen vieler Variablen ein einfaches Erkldrungsmodell
gesucht wird* [11]. Uberpriift wurden also Zusammenhinge zwischen den erhobenen
Variablen, um auf die Existenz einer oder mehrerer latenter Variablen zu schlief3en.

Die explorative PCA mit Varimax-Rotation wurde fiir verschiedene Faktorstrukturen
durchgefiihrt (hypothetische 2-, 3-, und 4-Faktorstrukturen wurden erzwungen). Als
am stabilsten? kristallisierte sich eine 2-Faktoren-Losung heraus, welche jedoch mit
den eingangs postulierten drei Informationskanilen nicht iibereinstimmt. Stattdessen
scheint eine latente Struktur vorzuliegen, die eher im Zeichen von Lernstrategien
zu verstehen ist. Entscheidend ist es hierbei anzumerken, dass aufgrund des
mathematischen Konzepts diese beiden Faktoren unkorreliert sind, d.h. keinen
direkten Zusammenhang aufweisen.

Ein Ziel in der Auswertung war es, Faktoren zu bilden, welche globalere Aussagen zu
Lernstrategien/-praferenzen treffen. Dementsprechend wurden nur die Faktoren mit
einem Eigenwert >2 bertiicksichtigt. Aufgrund dieser Auswahl ergibt sich ein Anteil
der erklarten Gesamtvarianz in der Streuung der Stichprobe von R?=0.264. Diese setzt
sich zusammen aus R?>=0.137 fiir den ersten Faktor sowie R?>=0.127 fiir den zweiten
Faktor. Beide Faktoren erkldren somit nahezu gleiche Anteile der Gesamtvarianz.

Dementsprechend kann von zwei distinkten GroBen ausgegangen werden, welche
das Lernverhalten der Probanden bestimmen und differentielle Unterscheidungen
erlauben. Auf den ersten Faktor laden zehn Items, auf den zweiten Faktor insgesamt
acht. Die Reliabilitdten der beiden Skalen sind mit o = 0,61 sowie o = 0,58 nicht
optimal, jedoch ist zu bedenken, dass es sich bei den Lernstrategien/-préferenzen
um recht heterogene Konstrukte handelt und sich diese iiber eine Vielzahl von
Verhaltensweisen ausdriicken. Dementsprechend war eine hohe interne Konsistenz
nicht zwingend zu erwarten [12]. Zur weiteren Verbesserung der internen Konsistenz
konnte der Testzeitraum verldngert werden, allerdings wére dies nicht im Sinne einer
okonomischen Testgestaltung [ 13]. Interessanter als die interne Konsistenz wire etwa
eine Testung der Re-Test-Reliabilitdt. Diese war jedoch im Rahmen des Pre-Tests
nicht zu leisten.

2 Stabilitit bezeichnet hier das Ausmal, in dem die einzelnen Items auf jeweils einen
Faktor laden, unabhingig von der postulierten Faktorenstruktur. Zwar sind auch bei
einer erzwungenen 2-Faktorenlosung weitere Faktoren vertretbar, die zusétzliche
Varianzaufkldrung derselben ist jedoch im Sinne einer eindeutigen Interpretierbarkeit
nicht ausreichend.
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Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde eine Standardisierung auf eine
STEN-Skala durchgefiihrt, und die urspriinglich angekreuzten Werte zwischen 1 und
6 auf eine Skala von 1 bis 10 transformiert. Wie in Abbildung 1 zu erkennen, wird die
Verteilung der Eigenschaften in der Stichprobe als normalverteilt angenommen, d.h.
ca. 68% aller Personen weisen einen Wert zwischen 4 und 7 auf.
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Abbildung 1: Standardisierung nach STEN-Skala

Anhand dieser Darstellung lassen sich Ergebnisse leichter an Probanden riickmelden
und geben dariiber hinaus eine Orientierung, inwiefern sich einzelne Probanden
voneinander in ihren Auspriagungen unterscheiden. Somit lassen sich in den zehn
Gruppen differentielle Lernempfehlungen ableiten.

4 Beschreibung der Faktoren und Entwicklung des Werkzeugs

Der erste Faktor, welcher nach der Reanalyse durch zehn Items abgedeckt wird,
lasst sich unter dem Titel ,,Lernstrategien und Prasentationsstil* zusammenfassen. Er
erfasst, inwiefern verschiedene Techniken angewendet wenden, um sich Sachverhalte
und Themen einzuprdgen. Techniken konnen hier z.B. schriftlicher Art sein, wie
das Anlegen von Karteikarten und Mind-Maps. Auch auditive Aspekte wie lautes
Vorsprechen sowie, im weitesten Sinne, kindsthetische Aspekte wie Gestik und
Mimik spielen bei dieser Skala eine Rolle. Die moglichen Lernempfehlungen zielen
auf das Training von Lernstrategien.

Der zweite Faktor mit dem Schwerpunkt ,,riumliches Vorstellungsvermdgen* wird
durch acht Items abgebildet. Er spiegelt vor allem visuelle Aspekte der Darbietung
von Lerninhalten wieder. Hier geht es darum herauszufinden, wie stark eher
beobachtend Informationen aufgenommen werden und wie ausgeprigt das rdumliche
Vorstellungsvermogen ist. Der Fokus liegt sowohl auf der visuellen Wahrnehmung
als auch auf der visuellen Interpretation anderer Sinnesreize.
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Die 18 Items dieser beiden Faktoren wurden in ein eigenstindiges Online-
Werkzeug implementiert. Zusétzlich wurden fiir simtliche Auspridgungen beider
Faktoren Empfehlungen zur Einschitzung des Ergebnisses und zur Verbesserung
der Lernleistung hinterlegt. Nach Durchfithrung des Tests werden die Ergebnisse
automatisch durch das Tool in die standardisierte Form iiberfiihrt. Die Teilnehmer
erhalten somit ohne Zeitverzogerung eine direkte Riickmeldung zu ihren Ergebnissen.
Dieses Feedback beinhaltet einerseits eine Eingruppierung in die Vergleichsgruppe,
sodass die Teilnehmer sich selbst mit anderen Probanden vergleichen konnen.
Anderseits werden Lernempfehlungen gegeben, wie die Ergebnisse in dem jeweiligen
Faktor noch verbessert werden konnen.

Basierend auf den identifizierten Prédferenztypen kann eine typenspezifische
Aufbereitung der Lerninhalte erfolgen und somit ein héherer Individualisierungsgrad
erreicht werden. So konnen E-Learning Einheiten, beispielsweise durch Nutzung
verschiedener methodischer Darstellungsformen oder Lehrtechniken, besser auf die
einzelnen Priaferenztypen zugeschnitten werden. Es konnen dynamische Lernpfade
entworfen werden, welche sich besonders fiir die entsprechenden Priferenztypen
eignen, und somit bessere Lernergebnisse erzielen konnen.

5 Fazit und Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass die anfangs postulierte Differenzierbarkeit verschiedener
Lerntypen im Kontext dieser Studie nicht nachgewiesen werden konnte. Anhand
der Stichprobe lieBen sich jedoch typenspezifischen Lernpriaferenzen nachweisen.
Basierend auf den Ergebnissen aus dem Pretest konnte ein entsprechendes Werkzeug
zur Identifikation dieser gefundenen Faktoren generiert werden.

Als Ziel fiir eine Weiterentwicklung des Werkzeugs soll der Fragebogen bei
weiteren Probanden eingesetzt werden, um die Messgenauigkeit und Stabilitit der
Faktorenstruktur zu priifen. Aktuell wird eine zusitzliche Differenzierung nach
Fachgebieten implementiert, um eine bisher nur postulierte Haufung bestimmter
Praferenzmuster bei verschiedenen Berufsbildern, beispielsweise bei Ingenieuren,
nachzuweisen. Mit diesem Wissen kann die zukiinftige Entwicklung und Aufbereitung
von E-Learning Inhalten individuell auf die jeweiligen Konsumenten zugeschnitten
werden. Daran ankniipfend konnen fortfithrende Fragen entwickelt werden, um
weitere lernstrategische Aspekte abzudecken.

Eine ergénzende Validierung der Ergebnisse kann anhand von Kriterien wie etwa
Klausurerfolgen oder Leistungstests ebenfalls zur Festigung der Ergebnisse beitragen.
Hier konnten hypothesentestende Verfahren genutzt werden, um Gruppenunterschiede
bspw. zwischen verschiedenen Studierendengruppen, zwischen Trainierten/
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Untrainierten oder Vorher-Nachher-Untersuchungen festzustellen. Dariiber hinaus ist
eine Erhohung der Reliabilitit des Konstrukts anzustreben, sofern die Lernstrategien
homogene Konstrukte bilden.

Die bisherigen Ergebnisse sind im Bereich der Aus- und Weiterbildung von praktischer
Relevanz und helfen den Lehrenden besser verwertbare E-Learning Einheiten zu
entwickeln. Zuséatzlich werden die Lernenden bei der Optimierung ihrer persdnlichen
Lernstrategie unterstiitzt.
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