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1 Einleitung

Mit der Verbreitung des Web begann auch die Entwicklung web-basierter Fragebogen,
die es Wissenschaftlern ermdglichen, auf effiziente Weise gro3e Datenmengen zu
erheben [9]. Da zunehmend Smartphones fiir Online-Anwendungen genutzt werden,
bietet es sich an, Personen fiir die Teilnahme an webbasierten Studien {iber mobile
Gerite zu erreichen. Doch wie sind diese Studien speziell fiir Smartphones zu
gestalten?

Allgemein werden das wahrgenommene Vergniigen (,,perceived enjoyment ‘) und
die wahrgenommene Niitzlichkeit (,perceived usefullness‘) als modellbasierte
Erklarung fiir die Nutzung von Smartphone-Anwendungen herangezogen. Diese
Eigenschaften seien in einen direkten Zusammenhang zur Nutzungsintention zu
bringen [31] und kdnnen daher fiir die Entwicklung von besonderer Bedeutung
sein. Diese Uberlegungen stehen im Einklang mit Hassenzahls Darstellung eines
Nutzererlebnisses als subjektives Phanomen, welches schwer allgemein zu definieren
sei und in dem Vergniigen, aber auch Miihe eine zentrale Rolle spielten [11]. Auf den
ersten Blick stellt sich das Smartphone mit seinem vergleichsweise kleineren Display
als ungeeignet dar, um umfangreiche wissenschaftliche Fragebogen zu bearbeiten
— Niitzlichkeit und Vergniigen scheinen gering und die Miihe erhoht zu sein. Auf
der anderen Seite bieten Fragebogen auf mobilen Endgerdten den potentiellen
Versuchspersonen die Moglichkeit, sehr flexibel an einer Studie teilzunehmen,
was u.U. die Teilnahmequote erhdhen kann. Die Optimierung von Fragebogen fiir
mobile Endgerite ist daher von hoher Relevanz fiir wissenschaftliche Studien. In
diesem Beitrag wird ein systematischer Uberblick iiber Gestaltungsmdglichkeiten fiir
Fragebogen auf Smartphones unter dem Gesichtspunkt der Gebrauchstauglichkeit
und User Experience gegeben, Moglichkeiten und Grenzen zur praktischen
Problemannéherung aufgezeigt und Losungsansitze diskutiert.

2 Methodik

Dem im Folgenden dargestellten Uberblick wurde eine strukturierte Literaturrecherche
vorangestellt. Unter Benutzung einer Online-Suchmaschine wurden die Begriffe
Survey Usability Smartphone®, ,,Web Survey Mobile®, ,,Usability Web Smartphone®,
,Usability Mobile Devices®, ,Responsive Website App Usability” verwendet.
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Die darauthin durchsuchte Literatur offenbarte ihrerseits weitere Beitrdge zu
gewissen Themenschwerpunkten. Die Zusammenhénge der bearbeiteten Literatur
wurden schlieBlich in einer Mindmap dokumentiert, um die Verbindung bei der
Zusammenfassung einzelner Themen unmittelbar nachvollziehen zu kénnen.

3 Problemstellung

Die Nutzung von Websites ist heute nicht mehr auf stationdre Computer oder Laptops
beschriankt. Auch die Bearbeitung von webbasierten Fragebogen ist von diesem
Wandel betroffen [5]. Die mangelhafte Smartphone-Eignung von Fragebogen bringt
eine Reihe von Problemen mit sich. Beispielsweise handelt es sich bei intensiven
Smartphone-Nutzern vermehrt um jiingere Menschen mit einem schwicheren
Bildungshintergrund. Wiirde man bei der Entwicklung der Oberflachen fiir Fragebogen
keine Anpassung fiir Smartphones vornehmen, kime es u.U. zum Ausschluss ganzer
soziodemographischer Gruppen [17]. Dies kann sich nachteilig auf die Aussagekraft
einer Studie auswirken.

Weitere Schwierigkeiten treten bei der Verwertbarkeit der generierten Daten auf.
Viele nicht auf mobile Gerite angepasste Fragebogenstudien liefern beziiglich der
Datenqualitét ein schlechteres Ergebnis als Studien, die am PC durchgefiihrt wurden.
So sind insbesondere die Abschlussquoten fiir auf Smartphones durchgefiihrte
Fragebogen schlechter [19,26]1 compare the data quality between two survey modes:
self-administered web surveys conducted via personal computer and those conducted
via mobile phones. Data quality is compared based on five indicators: (a. Es wurde
mehrfach nachgewiesen, dass die Bearbeitung von Fragebogen auf mobilen Gerdten
langer dauert als auf Computern [14,18,19]. Auch offene Fragen, bei denen keine
Antwortmoglichkeiten vorgegeben sind, liefern schlechtere Ergebnisse. Auf dem
Smartphone werden bei derartigen Fragen kiirze Antworten gegeben [32,19], was fiir
die Auswertung weniger wiinschenswert ist.

Hinsichtlich der Nutzungsqualitét stellen Lugtig und Toepoel [18] eine allgemeine
Unzufriedenheit mit der Bearbeitung von Fragebogen auf dem Smartphone gegeniiber
der Bearbeitung am PC heraus. Guidry [10] betont, dass qualitative Untersuchungen
zur Benutzung von mobilen Geriten fiir die Bearbeitung von Fragebogen erforderlich
seien, um ein besseres Verstdndnis von der Art und Weise der Nutzung und
moglichen Umgebungsfaktoren zu erhalten. Auch Wenz [32] beschreibt weiteren
Forschungsbedarf zum genaueren Verstindnis der Verwendung von Fragebogen auf
mobilen Geriten, beispielsweise in welchen Fillen und auf welche Weise gezoomt
werden muss.
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Fiir Smartphones optimierte Fragebogen zeigen bereits erste Erfolge. So weisen fiir
mobile Geréte angepasste Fragebogen lediglich geringfiigig lingere Bearbeitungszeiten
auf [2,3]. Andreadis [1] zeigt mit seiner Smartphone-Anpassung sogar, dass iiber die
Geriteklassen hinweg ein einheitliches Antwortverhalten moglich ist. Diese Studien
beziehen sich jedoch vermehrt auf die Verbesserung der Datenqualitit und betrachten
weniger die nutzerseitige Perspektive. Von einer umfassenden Entwicklung fiir
mobile Gerite, die auch inhaltliche Aspekte wie vereinfachte Fragestellungen
einschlieft, profitiert nicht zuletzt auch die Oberflache fiir groBere Bildschirme. Ein
sogenanntes Mobile-First-Design hilft bei der Fokussierung auf das Wesentliche
[33] und verringert damit die Nutzerbelastung auf allen Gerdten, was schlielich der
Gebrauchstauglichkeit zutréglich ist.

Im folgenden Abschnitt werden die in der Literatur dokumentierten Usability-
Probleme und -Optimierungen im Detail analysiert, um allgemeine Empfehlungen
fiir die Entwicklung von Online-Fragebogen abzuleiten.

4 Usability mobiler Fragebogen

Eine Reihe von Arbeiten beschreiben die Nutzung und Optimierung von Fragebogen
auf mobilen Geriten [25,4,1,21,3]. Im Folgenden werden die Befunde aus diesen
speziellen und weiteren allgemeinen Arbeiten zur Usability mobiler Anwendungen
systematisch analysiert.

Eingabe von Daten

Ein offensichtliches Problem bei der Bearbeitung von Fragebogen auf mobilen Gerdten
ist die durch das verhdltnisméBig kleine Gerét erschwerte Eingabe von Daten. Hoehle
und Venkatesh [13] heben hervor, dass der Aufwand bei der Dateneingabe fiir den
User gering zu halten ist. Sie schlagen Drop-Down-Meniis vor, um die Dateneingabe
zu vereinfachen. Deren Vorteil ist, dass eine Reihe an Antwortméglichkeiten solange
ausgeblendet bleibt, bis eben dieses Menii angewihlt wird. Hierdurch steht mehr
Platz zur Verfligung, was die strukturierte Anordnung — ein nicht unwesentlicher
Faktor auf dem kleinen Smartphone-Display — erleichtert. Wroblewski [33] stellt
hingegeben auch einige Nachteile von Drop-Down-Meniis heraus. Beispielsweise ist
der Aufwand bei der Bedienung dieser Meniis eher hoch, da mehrere Tab-Eingaben
erforderlich sind, um einen einzigen Punkt aus einer Liste auszuwéhlen. Daneben ist
keine iiber die Gerdtehersteller hinweg einheitliche Interaktion zu erzeugen, da jeder
mobile Browser diese Meniis auf eine eigene Weise interpretiert und auch jeweils eine
verschiedene Anzahl an Antwortmdglichkeiten aus einer Liste gleichzeitig anzeigt. Ein
weiterer Nachteil ist, dass das ausgeklappte Menii eine Fldche iiber dem eigentlichen
Fragebogen einnimmt, diesen also verdeckt. Dadurch kann moglicherweise auch
genau die Frage verdeckt werden, auf die eigentlich geantwortet werden soll. Des
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Weiteren spielt die unmittelbare Anzeige der Antwort beim Verstindnis der Frage
eine entscheidende Rolle [8]. Werden die Antwortmoglichkeiten aber erst nach dem
Ausklappen des Meniis angezeigt, erhoht dies den Aufwand zusitzlich.

Ein weiteres Usability-Problem von Fragebogen auf mobilen Geréten bezieht sich auf
Eingaben per Touch-Geste. Bereits Nilsson [22] beschreibt die Anpassung mobiler
Gerite auf die Bedienung mit dem Finger. Demnach sollten beispielsweise Listen,
Meniis und Buttons eine fiir die Interaktion mit dem Finger optimierte Grofie haben.
Diese typische Eingabemethode wird auf Fragebogen hiufig nicht ausreichend
unterstiitzt. Das Problem zu kleiner Eingabefidchen stellen auch Lai, Vanno, Link und
Pearson in einer qualitativen Untersuchung [16] heraus. Es wird demnach empfohlen,
die Flache fiir die Eingabe zu erh6hen oder die ganze Antwortfldche zu umranden und
eine Auswahl auf dieser gesamten Fliche, die damit einen Button bildet, zuzulassen
[16]. Diese Gestaltung der Antwortfliche als Button, der mit einer Tab-Geste zu
bedienen ist, wird ebenfalls in anderen Arbeiten [3,1]the possibilities to administer
surveys via mobile devices have expanded. To investigate the possible mode effect on
answer behavior, results are compared between a mobile device-assisted web survey
and a computer-assisted web survey. First, a premeasurement in the CentERpanel
is conducted to analyze the user group of mobile devices. Second, the users are
randomly allocated one of the three conditions: (1 vertreten und der Verwendung von
Radio-Buttons vorgezogen. Auch der Abstand von Antwortmoglichkeiten zueinander
ist besonders auf Smartphones problematisch. So machen Olmsted-Hawala, Nichols,
Holland und Gareau [23] die Beobachtung, dass Studienteilnehmer sich in solchen
Féllen mit dem Zoom behelfen, um wirklich die gewiinschte Antwort auszuwéhlen.
Auch Wroblewski [33] schildert das Problem zu kleiner Abstinde zwischen teilweise
grundsitzlich verschiedenen Handlungen, beispielsweise Login und Abbrechen, und
empfiehlt, Eingabeflichen nicht kleiner als 7mm in der Breite zu gestalten. Der
Abstand zwischen zwei Flidchen sollte 2mm nicht unterschreiten.

Die Bearbeitung von offenen Fragen auf dem Smartphone erfordert die Nutzung
der ,,virtuellen Tastatur, was bedingt durch die geringere GroBe der ,,Tasten® zu
Schwierigkeiten fithrt und generell nicht die zufriedenstellende Nutzbarkeit einer
Computertastatur erreicht [24]. In ihrer Untersuchung berichten Lai et al., dass tiber
die Halfte der Studienteilnehmer mit Problemen zu kémpfen hatte, teilweise wird die
Eingabemethode sogar als ,,storend* oder ,,nervig™ empfunden [16]. Ist die Integration
von offenen Fragen unverzichtbar und kann sie nicht durch andere Eingabemethoden
ersetzt werden, konnen Usability-Probleme auf mobilen Endgerdten durch
bestimmte Designlosungen verringert werden. Ein Formular besteht hauptséchlich
aus einem Input-Feld und einem Label. Wéhrend man auf groflen Bildschirmen
hiufig ein zweispaltiges Layout—das Label neben dem Eingabefeld—verwendet,
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ist auf Smartphones ein vertikal ausgerichtetes Layout—also die Positionierung des
Labels iiber dem Eingabefeld—empfehlenswert, um den zur Verfiigung stehenden
Platz optimal zu nutzen. Zudem lésst hierdurch die virtuelle Tastatur trotz ihrer
GroBenanteile auf dem Display noch genug Raum fiir die Anzeige des Labels und
des Eingabefeldes. Noch sparsamer mit dem Platz auf Smartphone-Display geht die
Alternative um, den Label-Text direkt in das Eingabefeld zu integrieren und diesen
mit beginnender Eingabe auszublenden [33].

Darstellung von Inhalten

Weiterhin konnen Inhalte — in diesem Fall Fragen und Antwortmdglichkeiten —
Ursache fiir Probleme mit der Gebrauchstauglichkeit sein. Das Lesen von Text auf
dem Smartphone-Display kann bei unzureichender Gréfe mit einem Zoom unterstiitzt
werden. Dennoch sind zu klein dargestellte und zu lange Texte auf dem Smartphone-
Display ungeeignet. Olmsted-Hawala et al. beschreiben in ihrer Untersuchung zum
American Community Survey, dass die Zoom-Geste auf nahezu jedem Screen des
Fragebogens durchgefiihrt wurde [23]. Couper und Peterson fithren auch eine hdhere
Bearbeitungsdauer auf zu kleine Schrift zuriick [7]including (1. Selbst kiirzere
Fragen konnen demzufolge im Vergleich zur Bearbeitung auf dem PC mehr Zeit in
Anspruch nehmen. Auflerdem ist festzuhalten, dass eine kursive Formatierung der
Schrift auf kleinen Gerdten problematisch sein kann [21]such as the 2012 National
Census Test and the 2014 Census Test, have used an online instrument to collect
data in preparation for the 2020 Census. However, testing conducted through 2014
used online instruments that were designed for optimal view on a desktop or laptop.
Although these surveys could be answered on tablets or smartphones, the design
was not optimized for these smaller devices. On some mobile devices the screen
display was very small and required the user to zoom or make other manipulations to
enable the user to clearly read and answer the questions. Mobile-ownership statistics
show that, as of 2014, over half of adults owned a smartphone and some adults were
dependent upon their smartphone for Internet access. These smartphone-dependent
adults were more likely to be lower income, younger, and minority (Pew Internet
Project, 2014. Andreadis [1] empfiehlt neben einer groBenangepassten Schrift und
einer geeigneten Textldnge auch die vertikale Ausrichtung der Antwortmdéglichkeiten,
die als Buttons dargestellt werden, so wie dies z.T. auch in anderen Anwendungen
— beispielsweise Quiz-Apps — geschieht. Mit einer derartig konstruierten Interaktion
erreichen Schon, Klinger, Kopf und Effelsberg eine als besonders einfach bewertete
Anwendung [27]. Da eine Rasterdarstellung der Antworten auf mobilen Geréten zu
vermeiden ist [29], konnte die vertikale Darstellung auch fiir dieses Format eine
Optimierung bewirken [3]the possibilities to administer surveys via mobile devices
have expanded. To investigate the possible mode effect on answer behavior, results
are compared between a mobile device-assisted web survey and a computer-assisted
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web survey. First, a premeasurement in the CentERpanel is conducted to analyze the
user group of mobile devices. Second, the users are randomly allocated one of the
three conditions: (1. So wird eine horizontale Navigation innerhalb des Fragebogens
als schwierig bewertet.

Navigation

Des Weiteren sollte der Navigation durch den Fragebogen besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Mavletova und Couper [20] fithren an, dass ein Scrollen auf
mobilen Geriten einer seitenweisen Navigation vorzuziehen sei, da dies zu einer
kiirzeren Bearbeitungszeit des Fragebogens und zu einer geringeren Abbruchquote
fiihren wiirde, verwendeten jedoch iiber alle Gerdteklassen hinweg ein einheitliches
Layout. Dieser Aussage stehen Studien mit mobil optimierten Layouts gegeniiber, die
eher das Anzeigen einer Frage pro Seite empfehlen [1,2]. Fiir die effiziente Navigation
durch die verschiedenen Seiten einer Umfrage konnen Buttons verwendet werden.
Entscheidet man sich fiir eine seitenweise Navigation, findet iiber diese Elemente
die intensivste Interaktion mit der Anwendung statt. Nutzer erwarten neben der
Vorwiértsnavigation hiufig auch die Mdoglichkeit einer riickwirtigen Navigation
[6]. Es wird empfohlen, den Zuriick-Button als Link einzubauen, um ihn weniger
prominent wirken zu lassen [6]. Dem stehen beispielsweise die Usability-Heuristiken
von Inostroza, Rusu, Roncagliolo und Rusu [15] gegeniiber. Demnach sind fiir die
Hauptfunktionalititen physische oder physisch anmutende Buttons bereitzustellen.
Diese sollten sichtbar und mit der Hand erreichbar sein. Dariiber hinaus wird
empfohlen, den Zuriick-Button unter den Button fiir die Vorwértsnavigation zu
platzieren [6]. Auch Hays et al. [12]83% non-Hispanic white; 81% some college
or college graduates schlagen die Integration eines Zuriick-Buttons zur Korrektur
versehentlich fehlerhaft getétigter Eingaben vor. Weiterhin sei ein automatisches
Weiterleiten nach der Auswahl einer Antwort zu bevorzugen, da mit dieser Methode
die Antwortzeit gegeniiber der Weiterleitung mit einem Button verkiirzt werden
konne.

Tabelle 1 fasst die in Abschnitt 3 beschriebenen Usability-Probleme und Empfehlungen
zur Optimierung von Fragebogen fiir mobile Endgerite nochmals zusammen.
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Tab. 1: Zusammenfassung der beschriebenen Probleme und Empfehlungen

Problem Empfehlung

Drop-Down-Meniis zur Dateneingabe vermeiden

Touch-Fliachen auf Eingabe mit dem Finger anpassen,
mindestens 7mm Breite oder Hohe

Abstand zwischen Eingabefldchen mindestens 2mm

offene Fragen Nach Moglichkeit vermeiden, Labeltext
zweckmiBig einsetzen

Fragen und Inhalte kurz, prézise

Ausrichtung vertikal

Navigation direkte Weiterleitung, Zuriick-Button

Labeltext iiber oder in das Inputfeld

Schrift ausreichend groB, nicht kursiv

Rasterdarstellung vermeiden, durch seitenweise Darstellung von

Fragen ersetzen

Radio-Buttons durch Buttons in ganzer Breite ersetzen

5 Mobiler Kontext

Ein weiterer nicht zu vernachldssigender Faktor bei der Usability-Betrachtung von
Fragebogen auf mobilen Geriten ist der Nutzungskontext. Wahrend man bei der
Untersuchung von klassischen stationéren Anwendungen klare Aussagen zu Licht,
Gerduschkulisse oder Eingabemethode machen kann, ist die Identifikation des
Kontextes bei der Entwicklung einer mobilen Anwendung schwieriger.

Nach Thorsteinsson und Page [30] nutzen 87,3% der Teilnehmer ihr Smartphone,
wihrend sie warten. Auch Wroblewski [33] nennt in seiner Klassifikation von
Interaktionsmustern neben dringenden Téatigkeiten und Statusiiberpriifungen
Situationen des Wartens und der Langeweile, die den Griff zum Smartphone besonders
begiinstigen. Die konkrete Nutzungssituation kann dementsprechend stark variieren,
was die Interaktion beeinflusst: So ist es beispielsweise denkbar, dass die Anwendung
stehend in einer Warteschlange benutzt wird oder sitzend auf einer Parkbank. Im
einen Fall kann die Anwendung somit mit einer, im anderen Fall hingegen mit beiden
Hénden benutzt werden [15].

Beim Ausfiillen von Online-Fragebogen sind nach Zwarun und Hall [34] drei
Typen von Einflussfaktoren bedeutsam: Umweltbedingte Einfliisse wie Licht oder
Hintergrundgerdusche, nichtelektronische Einfliisse wie Unterhaltungen wihrend
der eigentlichen Handlungsdurchfithrung sowie elektronische Einfliisse wie das
Bearbeiten von Nachrichten oder E-Mails. In verschiedenen Studien wird ein
vermuteter Einfluss von Umgebungsfaktoren mit einer ldngeren Bearbeitungszeit
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des Fragebogens und anderen negativen Ergebnissen in Verbindung gebracht
[1,7,10,28,21]. Bei der Entwicklung fiir mobile Anwendungen gilt es zu bedenken,
dass nur ein Teil der Aufmerksamkeit der Anwendung gewidmet ist. Auch eine
iiberwiegend einhidndige Bedienung ist fiir die Entwicklung im mobilen Kontext zu
unterstiitzen [33]. Eine gebrauchstaugliche mobile Anwendung profitiert also von
einer Nutzbarkeit in verschiedenen Umgebungen mit einer moglichen parallelen
Durchfiihrung von Handlungen.

6 Diskussion

In diesem Beitrag wurde der Stand der Forschung zur Nutzung und Anpassung
von Fragebogen fiir Smartphones systematisch aufgearbeitet und analysiert.
Bislang wurden in entsprechenden Studien iiberwiegend quantitative Daten wie
Abbruchquoten oder Bearbeitungszeiten betrachtet. Es bleibt jedoch der Eindruck
zuriick, dass die tatsdchliche Verwendung von Fragebogen auf mobilen Gerédten noch
nicht ausreichend untersucht ist. Besonders die geringfiigige qualitative Erforschung
der Nutzerperspektive sowie die Untersuchung der Nutzung im Feld offenbaren
Forschungsbedarf. Detaillierte Untersuchungen zur Effektivitdt, Effizienz und
Zufriedenstellung im Umgang mit einer Fragebogen-Anwendung und die Erforschung
moglicher mobiler Kontexte konnen eine Anwendung mit héherer Nutzungsqualitét
hervorbringen.

So wurde beispielsweise in einigen Arbeiten gezeigt, dass eine Optimierung fiir mobile
Gerite die Bearbeitungsdauer reduzieren kann. Allerdings konnen bei einer rein
quantitativen Betrachtung Fragen der Usability und der allgemeinen Zufriedenheit
mit der Anwendung unbeobachtet zuriickbleiben. So ist etwa vorstellbar, dass eine
langere Bearbeitung des Fragebogens nicht zwangsldufig auf Usability-Probleme
zuriickzufiihren ist, sondern dass im Gegenteil das Interface im mobilen Kontext die
Gleichzeitigkeit verschiedener Handlungen so gut unterstiitzt, dass die Bearbeitung
des Fragebogens immer wieder mit anderen Tétigkeiten unterbrochen wird, bevor es
schlieBlich zu einer Fortsetzung kommt. Ebenfalls konnte ein besonderes Interesse
fiir eine bestimmte Frage der Grund fiir eine ldngere Auseinandersetzung mit der
Anwendung oder ein mehrfaches riickwértiges Navigieren sein. Durch verschiedene
Umweltfaktoren kann die Bearbeitung des Fragebogens aber auch unterbrochen oder
gestort werden. Die tatsdchliche Verweildauer mit dem Fragebogen ist also nicht
eindeutig zu bestimmen, was die Aussagekraft der Bearbeitungszeit relativiert. Eine
Optimierung fiir den mobilen Kontext sollte demnach eine gewisse Gleichzeitigkeit
von Handlungen zulassen und sich im Umfeld von mehreren Einfliissen als
funktionstiichtig erweisen. Zu untersuchen ist, inwiefern solche Unterbrechungen
das Antwortverhalten beeinflussen.
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Der Navigation durch den Fragebogen und den Eingaben auf den einzelnen Seiten
ist besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Aus der analysierten Literatur 1dsst sich
die Empfehlung einer seitenweisen Anzeige und vertikalen Darstellung der Fragen
ableiten. Diese vertikale Anordnung ist auf Smartphones generell einer horizontalen
Rasterstruktur vorzuziehen. Dariiber hinaus wird die Kombination aus automatischer
Weiterleitung und der Integration eines Zuriick-Buttons nahegelegt. Die ebenfalls
empfohlene unauffillige Darstellung des Zuriick-Buttons (um diese Funktion
moglichst unzugénglich wirken zu lassen und so ihrer Verwendung vorzubeugen),
ist mit den Prinzipien einer nutzerzentrierten Gestaltung jedoch nicht zu vereinen.
Dem Anwender sollte stets umfassende Kontrolle iiber den Dialog iiberlassen werden.

Die Usability von Fragebogen auf mobilen Gerdten kann nicht getrennt vom Inhalt
untersucht werden. Die Anpassung auf mobile Gerdte umfasst fiir diesen konkreten
Fall nicht nur die Optimierung des User-Interfaces. Auch andere Variablen wie die
Lénge der einzelnen Fragen, die Menge an Antwortmdglichkeiten, das Verwenden
von offenen Fragen oder der Einsatz von verschiedenen Antwortschemata haben
Einfluss auf die Gebrauchstauglichkeit von Fragebogen auf mobilen Geréten. Aus
diesen Griinden kann die Beriicksichtigung allgemeingiiltiger Empfehlungen zur
Gestaltung mobiler Interfaces zwar zu einer gewissen Verbesserung der Usability
fithren; ohne die Betrachtung auch inhaltlicher Aspekte scheint eine umfassende
Anpassung eines Fragebogens auf mobile Gerite jedoch nur bedingt moglich zu sein.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Usability fiir jeden einzelnen Fragebogen
individuell betrachtet werden sollte. Verschiedene Fragebogen objektiv miteinander
zu vergleichen, ist nicht moglich, da besonders offene Fragen, die eine Texteingabe
erfordern, auf dem Smartphone einen erheblichen Mehraufwand bedeuten. Dies liegt
vielmehr in der Natur der Smartphone-Tastatur begriindet als in der Usability des
Fragebogens. Texteingaben sind ganz generell auf dem Smartphone im Vergleich
zum Desktop-PC oder Laptop schwieriger durchzufiihren, es handelt sich dabei
nicht um ein speziell auf die Bearbeitung von Fragebogen bezogenes Problem. Um
diesbeziigliche Schwierigkeiten zu vermindern, muss die inhaltliche Gestaltung
des Fragebogens auf mobile Gerdte abgestimmt werden — z.B. durch Verwendung
alternativer Antwortmuster.

In unseren weiteren Untersuchungen planen wir, Einflussfaktoren bei der
Bearbeitung mobiler Fragebogen weiter zu systematisieren, um entsprechende
Gestaltungsempfehlungen abzuleiten. Hierfiir sollen insbesondere Untersuchungen
im Feld durchgefiihrt werden. Weiterhin werden wir vergleichende Studien mit
Fragebogen desselben Inhalts, aber mit gezielt variierten Designs durchfiihren. Ein
weiterer Aspekt, der bislang kaum erforscht wurde, betrifft die User Experience
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mobiler Fragebogen. Wir bereiten derzeit Untersuchungen vor, inwiefern eine
gesteigerte ,,joy of use* — beispielsweise durch den Einsatz von Gamification — bei der
Bearbeitung von Online-Fragebogen realisiert werden kann, ohne die Antwortqualitét
zu beeintrachtigen.

Die aufgezeigten Empfehlungen konnen als Richtlinien bei der Entwicklung mobil
angepasster Fragebogen dienen. Sie vermdgen jedoch nicht eine alle Einflussfaktoren
umfassende, individuelle Fragebogenentwicklung zu ersetzen. In der Vergangenheit
wurden bereits individuelle Entwicklungen dieser Art durchgefiihrt, bisher fehlt es
jedoch an erprobten Empfehlungen fiir einen systematischen Entwicklungsprozess.
Folglich ist es unser Ziel, in unseren weiteren Forschungsarbeiten entsprechende
Vorgehensweisen und Methoden fiir eine systematische Entwicklung von Fragebogen
fiir Smartphones aufzuzeigen.
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