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Abstract: Das Bunge-Wand-Weber-Modell wurde in der Literatur bereits angewen-
det, um Modellierungssprachen wie das Entity-Relationship-Model oder die Unified
Modeling Language zu evaluieren. In diesem Beitrag wird aufbauend auf dem Bun-
ge-Wand-Weber-Modell eine Methode zur Evaluierung von Referenzmodellen ein-
gefiihrt. Zentrales Konzept dieser Methode ist die ontologische Normalisierung ei-
nes Referenzmodells. Die vorgeschlagene Methode erlaubt die Explikation und
Priifung verschiedener inhaltlicher und formaler Modelleigenschaften. Weitere An-
wendungsgebiete von ontologisch normalisierten Referenzmodellen sind die Repré-
sentation von Referenzmodellen in einer Modellbibliothek und die Auswahl von Re-
ferenzmodellen  als Ausgangspunkt fiir die Konstruktion eines
unternehmensspezifischen Informationsmodells.

1 Motivation

Informationsmodelle (kurz: Modelle) sind innerhalb der Wirtschaftsinformatik ein zentra-
les Instrument zur Gestaltung betrieblicher Informationssysteme und haben bereits seit
Jahrzehnten Tradition [Be95; Be02; Fr99; Gr74; Sc02a; My98; WWO02]. Um den Prozess
der Konstruktion von unternehmensspezifischen Modellen (Anwendungsmodellen) zu
verbessern, wird innerhalb der Literatur das Konzept der Referenzmodellierung vorge-
schlagen [bspw. Ha94]. Ein Referenzmodell kann verstanden werden als ein Modell, das
die Entwicklung eines individuellen Modells einer spezifischen Unternehmensklasse un-
terstiitzt [Be01; Sc99, S. 1].

Wichtige Fragestellungen im Bereich der Modellierung im Allgemeinen und der Refe-
renzmodellierung im Besonderen ergeben sich bei der Beurteilung der Qualitdt von (Refe-
renz-)Modellen (Evaluierung) [WWO02]. Eine Evaluierung umfasst einerseits inhaltliche
Modellierungsaspekte wie semantische Richtigkeit, Allgemeingiiltigkeit und Relevanz
sowie andererseits modellierungstechnische Aspekte wie syntaktische Richtigkeit, Klar-
heit, systematischer Autbau und Modularisierung des konstruierten Modells [Ra96, S. 30-
34; Sc99, S. 1751].
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Obwohl in Wissenschaft und Praxis zahlreiche Referenzmodelle bekannt sind [FL0O2] und
ihre Qualitdt von hoher theoretischer sowie praktischer Relevanz ist, werden Referenzmo-
delle — auch wenn einzelne Untersuchungen vorhanden sind — bisher nicht systematisch
evaluiert. Dieser kritische Befund fiihrt in Anlehnung an [Fr00, S. 350] zur Frage, wie der
Referenzmodellbestand in vergleichbarer Form aufbereitet, beschrieben und beurteilt
werden kann. Eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung zur Beant-
wortung der aufgeworfenen Frage ist die Auswahl bzw. Erarbeitung der theoretischen
Grundlage, auf der eine Evaluierung durchzufiihren ist. Die vorliegende Untersuchung
leistet einen Beitrag zur dargestellten Problemstellung, indem der Vorschlag unterbreitet
wird, die Evaluierung von Referenzmodellen mit Hilfe der Ontologie theoretisch zu fun-
dieren.

Die philosophische Disziplin der Ontologie darf nicht mit dem Forschungsfeld der Onto-
logien im Umfeld der Kiinstlichen Intelligenz bzw. Wissensreprisentation verwechselt
werden, welches zur Zeit ein reges Interesse in Wissenschaft und Praxis erféhrt [Er01;
Fe01; He02; Gr95; GL02; Ma01; Ze01, S. 186]. In dieser Arbeit wird das Wort Ontologie
nicht im Sinne der Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz verwendet. Statt dessen wird
hier der Auffassung gefolgt, dass die Ontologie eine Teildisziplin der Philosophie ist, die
sich mit der Ganzheit der Wirklichkeit in einem weitest moglichen Sinne beschéftigt
[Bu77, 5f.]. Sie untersucht “the most pervasive features of reality, such as real existence,
change, time, causation, chance, life, mind, and society”[Bu03, p. 201]. So wie bspw. mit
Hilfe der Automaten- oder Netzwerktheorie die Gegensténde ,,Automat™ und ,,Netzwerk®
untersucht werden kdnnen, behandelt die Ontologie Objekte der Realitit und deren Ver-
halten exakt und wissenschaftlich. In dieser Auffassung trifft eine Ontologie Annahmen
iiber Gegenstiande der Realitdt und iiber deren Verhalten. Dieses Verstdndnis ermdglicht
es, die Ontologie als eine theoretische Grundlage der Informationsmodellierung zu verste-
hen, wenn von der Annahme ausgegangen wird, dass fachkonzeptionelle Referenzmodelle
die Wirklichkeit reprasentieren [WW95, S. 208; Wa95, S. 287; WW02, S. 2].

Bisher hat sich keine universelle und allgemein akzeptierte Ontologie herausgebildet. Die
vorliegende Untersuchung greift auf eine von Bunge eingefiihrte Ontologie zuriick [Bu77;
Bu79], die von Wand und Weber fiir den Kontext der Modellierung adaptiert worden ist
und in der Literatur als Bunge-Wand-Weber-Modell (BWW-Modell, vgl. Abschnitt 3)
bezeichnet wird. Das BWW-Modell wurde aus drei Griinden ausgewahlt. Erstens ist es
formal auf Basis der Mengentheorie definiert. Zweitens wurde es bereits fiir verschiedene
Untersuchungen im Kontext der Informationsmodellierung erfolgreich eingesetzt [bspw.
EWO01b; GR00; OH02; Gr96]. Drittens zeigt die vorliegende Untersuchung, dass die An-
wendung des BWW-Modells bei der Evaluierung von Referenzmodellen zu gehaltvollen
Aussagen fiihrt. Einschrinkend sei bereits einleitend darauf hingewiesen, dass eine onto-
logische Evaluierung nicht in der Lage ist, sémtliche Qualitdtsaspekte von Referenzmo-
dellen zu beriicksichtigen, sondern nur aus der Sicht der Ontologie notwendige Aspekte.
Insofern ist eine ontologische Evaluierung durch weitere Evaluierungsansétze zu ergén-
zen.
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Mit diesem Beitrag werden zwei Ziele angestrebt:

- Es wird ein Vorschlag fiir die Evaluierung von Referenzmodellen auf Basis der
Ontologie unterbreitet. Damit wird im Hinblick auf bestehende Ansitze zur Eva-
luierung von Referenzmodellen eine alternative theoretische Basis eingefiihrt.

- Bisherige Arbeiten verwenden das BWW-Modell als Grundlage zur Evaluierung
von Modellierungssprachen [bspw. Wa99], als Fundierung der Modellierungs-
theorie [bspw. WWO02] und als Evaluierung von Modellierungspraktiken [bspw.
We03]. In dieser Arbeit wird als weiteres Anwendungsgebiet die Evaluierung
von Referenzmodellen beschrieben.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach diesem einleitenden Abschnitt werden im nichs-
ten Abschnitt bekannte Ansétze zur Evaluierung von Referenzmodellen rekapituliert. Der
dritte Abschnitt gibt einen knappen Uberblick iiber das BWW-Modell. Die ontologische
Methode zur Evaluierung von Referenzmodellen erldutert Abschnitt vier. Weitere An-
wendungen der Methode werden in Abschnitt fiinf aufgezeigt. Im abschlieenden sechs-
ten Abschnitt werden die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst
sowie ein Ausblick auf weitere Fragestellungen gegeben. Metatheoretische Annahmen
einer ontologischen Evaluierung finden sich in einem weiteren Beitrag von Fettke und
Loos in diesem Band [FLO3c] (siche dort Abschnitt 2.1), der auch kritische Argumente
gegen eine ontologische Evaluierung diskutiert (siche dort Abschnitt 4).

2 Stand der Forschung

Obwohl zahlreiche Beitrdge zur Evaluierung von Modellen im Allgemeinen vorliegen
(siche bspw. die Ubersichten bei [Fr00; Pi01; Sc00]), sind den Autoren nur wenige Arbei-
ten bekannt, die explizit Ansétze zur Evaluierung von Referenzmodellen thematisieren.

Schiitte entwickelt die ,,Grundsitze ordnungsmiBiger Modellierung I1* (GoM II), welche
die GoM T speziell im Hinblick auf die Evaluierung von Referenzmodellen weiterentwi-
ckelt haben [Sc98, S. 111-175]. Indes sind den Autoren keine Arbeiten bekannt, die Refe-
renzmodelle auf Grundlage der GoM II evaluieren, sodass die Anwendbarkeit und Prakti-
kabilitdt des Ansatzes noch nicht nachgewiesen wurde.

Misic und Zhao entwickeln in Anlehnung an die Semiotik einen Bezugsrahmen zur Evalu-
ierung von Referenzmodellen [MZ00]. Die Autoren rdumen ein, dass der entwickelte
allgemeine Bezugsrahmen wenig operational ist und nehmen daher am Beispiel der Do-
méne E-Commerce eine Operationalisierung der Kriterien vor. Jedoch fehlen allgemeine
Hinweise zur Operationalisierung.

Fettke und Loos stellen eine vergleichende Beurteilung von Referenzmodellen mit Hilfe
einer Klassifikation vor [FLO3a]. Die Autoren unterbreiten zwar verschiedene Vorschlige,
anhand welcher Merkmale Referenzmodelle inhaltlich und modellierungstechnisch beur-
teilt werden konnen, jedoch fundieren sie ihre Ausfiihrungen nicht theoretisch. Vielmehr
beschrianken sich die Autoren auf eine Aufzahlung méglicher Kriterien zur Evaluierung.
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Van Belle entwickelt einen Bezugsrahmen zur Analyse und Evaluierung von Referenz-
modellen [VAO3] (eine frithere Beschreibung des Bezugsrahmens findet sich in [VP0O]).
Charakteristikum dieser umfassenden und grundlegenden Arbeit ist die weitgehende Ope-
rationalisierung der eingefiihrten Bewertungskriterien und deren Anwendung auf vorhan-
dene Referenzmodelle. Der Ansatz ist insofern kritisch zu beurteilen, dass einerseits onto-
logische und epistemologische Pramissen nicht offen gelegt werden. Andererseits bleibt
die tatsdchliche Bedeutung einer Vielzahl der gemessenen Referenzmodelleigenschaften
sowie deren Interpretation unklar: Bspw. werden fiir die Referenzmodelle der Firmen SAP
und Baan jeweils der Generizititswert ,,16* ermittelt.

3 Bunge-Wand-Weber-Modell

Das BWW-Modell soll an dieser Stelle nicht vollstdndig rekapituliert werden, hierfiir sei
auf die Literatur verwiesen [WW89a; WW95; We97a] (zur Verbesserung der Klarheit und
Verbreitung des BWW-Modells haben Rosemann und Green ein Meta-Modell entwickelt
[RG02]). Im Folgenden werden ausschlieBlich zentrale Begriffe des BWW-Modells ein-
gefuihrt. Zur sprachlichen Hervorhebung werden sémtliche Vokabeln des BWW-Modells
mit einem BWW-Prifix gekennzeichnet. Jede BWW-Vokabel bezeichnet ein Konstrukt
der Ontologie.

Das elementare Konstrukt der Ontologie ist ein BWW-Gegenstand. Die Welt ist aus
BWW-Gegenstinden zusammengesetzt. Als BWW-Gegenstand werden grundsitzlich nur
materielle Gegenstdnde (Person, Buch etc.) und keine konzeptionellen Gegenstinde (Ad-
resse, Zeit, Bestellung etc.) verstanden. Ein BWW-Gegenstand kann einfach oder zusam-
mengesetzt sein. Ein zusammengesetzter BWW-Gegenstand besteht aus mehreren einfa-
chen oder zusammengesetzten BWW-Gegenstanden.

BWW-Gegenstinde besitzen BWW-Eigenschaften. Eine BWW-Eigenschaft wird be-
schrieben durch eine Funktion, die einen BWW-Gegenstand auf einen BWW-
Eigenschaftswert abbildet (BWW-Eigenschaftsfunktion). Jeder BWW-Gegenstand besitzt
BWW-Eigenschaften. Ferner konnen BWW-Eigenschaften nur BWW-Gegenstinden
zugesprochen werden. Es wird unterschieden zwischen eigenen BWW-Eigenschaften, die
einem spezifischen BWW-Gegenstand zugeschrieben werden, und gemeinsamen BWW-
Eigenschaften, die zwei oder mehreren BWW-Gegenstianden zugeschrieben werden. Das
Fehlen einer BWW-Eigenschaft ist keine BWW-Eigenschaft. BWW-Eigenschaften selber
konnen keine BWW-Eigenschaften tragen.

BWW-Gegenstinde besitzen BWW-Eigenschaften unabhéngig davon, ob diese dem Men-
schen bekannt oder bewusst sind. Die BWW-Eigenschaften von BWW-Gegenstinden
werden mit Hilfe von BWW-Attributen vom Menschen wahrgenommen. BWW-Attribute
konnen als Namen fiir BWW-Eigenschaften verstanden werden. Der BWW-Zustand eines
BWW-Gegenstandes wird definiert durch den Vektor der BWW-Eigenschaftswerte, die
diesem BWW-Gegenstand durch alle seiner BWW-Eigenschaftsfunktionen zugeordnet
werden. Ein BWW-Ereignis ist definiert als ein Wechsel des BWW-Zustandes eines
BWW-Gegenstandes.
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Eine BWW-Klasse ist eine Menge von BWW-Gegensténden, die eine bestimmte BWW-
Eigenschaft besitzen. Eine BWW-Gattung ist eine Menge von BWW-Gegenstinden, die
nur iiber den Besitz von zwei oder mehreren BWW-Eigenschaften definiert werden kon-
nen.

Bisher wurden die Begriffe Ontologie und Konstrukt der Ontologie eingefiihrt. Davon zu
unterscheiden sind die Begriffe ontologisches Modell und Konstrukt eines ontologischen
Modells. Ein ontologisches Modell ist eine Menge von Konstrukten der Ontologie, die
einen gegebenen Ausschnitt der betrieblichen Realitét reprisentieren. Der Begriff ,,Kon-
strukt des ontologischen Modells* verweist auf ein bestimmtes Konstrukt der Ontologie in
diesem ontologischen Modell.

4 Methode zur Evaluierung von Referenzmodellen

Das zentrale Konzept der vorgeschlagenen Evaluierungsmethode ist eine ontologische
Normalisierung eines Referenzmodells, die als eine Transformation des Referenzmodells
in ein ontologisches Modell verstanden werden kann. Eine ontologische Normalisierung
ist vergleichbar mit einer Normalisierung eines Datenbankschemas: Beide Verfahren
haben zum Ziel, durch Anwendung bestimmter Transformationsschritte eine einheitliche
Darstellung reprasentierter Sachverhalte herbeizufiihren. Unterschiede ergeben sich darin,
dass die Normalisierung eines Datenbankschemas darauf abzielt, Probleme der Informati-
onsreprasentation und -verarbeitung in Datenbanksystemen zu beseitigen (bspw. Vermei-
dung von Daten-Redundanzen, Phantom-Problemen etc.). Dagegen bezweckt eine ontolo-
gische Normalisierung eine vereinheitlichte Repradsentation der in einem Referenzmodell
dargestellten Sachverhalte im Hinblick auf Strukturen der Realitit.

Die Evaluierungsmethode ist in vier Schritte gegliedert:
1. Konstruktion der Transformationsvorschrift (Abschnitt 4.1),
2. Identifikation von Modellierungsdefiziten (Abschnitt 4.2),
3. Transformation des Referenzmodells (Abschnitt 4.3) und
4. Beurteilung der Ergebnisse (Abschnitt 4.4).

4.1 Konstruktion der Transformationsvorschrift

Bisher hat sich keine einheitliche und allgemein akzeptierte Sprache zur Représentation
von Referenzmodellen herausgebildet. Vielmehr werden zur Représentation von Refe-
renzmodellen Modellierungssprachen wie das Entity-Relationship-Model (ERM), die
Unified Modeling Language (UML) oder ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK) verwen-
det [Br02, S. 123-150]. Fiir die im Referenzmodell verwendete Modellierungssprache ist
im ersten Schritt der Evaluierungsmethode eine Transformationsvorschrift zu konstruie-
ren. Mit dieser ist es moglich, die Konstrukte der verwendeten Modellierungssprache in
Konstrukte der Ontologie zu iiberfiihren. Unter Konstrukten der Modellierungssprache
werden bspw. Relationship-Typen der Modellierungssprache ERM oder Classes der Mo-
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dellierungssprache UML verstanden. Der erste Schritt basiert auf der von Wand und We-
ber vorgeschlagenen Methode zur ontologischen Evaluierung von Modellierungssprachen
[WWI93].
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Abbildung 1: Mégliche ontologische Defizite einer Modellierungssprache

Die Transformationsvorschrift besteht aus zwei mathematischen Funktionen, die folgen-
dermaflen zu konstruieren sind: Einerseits werden die Konstrukte der Ontologie auf die
Konstrukte der Modellierungssprache abgebildet. Diese Abbildung wird Représentations-
abbildung genannt. Andererseits werden mit der sogenannten Interpretationsabbildung die
Konstrukte der Modellierungssprache auf die Konstrukte der Ontologie abgebildet.
Grundsitzlich lassen sich auf Basis beider Abbildungen vier ontologische Defizite unter-
scheiden (Abbildung 1):

Unvollstidndigkeit: Kann jedes Konstrukt der Ontologie durch ein Konstrukt der
Modellierungssprache abgebildet werden? Eine Modellierungssprache ist unvoll-
stindig, wenn die Reprisentationsabbildung unvollstindig definiert ist; andern-
falls ist die Modellierungssprache vollstindig.

Redundanz: Wird ein Konstrukt der Ontologie durch genau ein oder durch meh-
rere Konstrukte der Modellierungssprache abgebildet? Eine Modellierungsspra-
che ist redundant, wenn die Représentationsabbildung mehrdeutig ist.
Ubermichtigkeit: Kann jedes Konstrukt der Modellierungssprache durch ein
Konstrukt der Ontologie abgebildet werden? Ein Konstrukt der Modellierungs-
sprache ist {ibermédchtig, wenn es nicht durch ein Konstrukt der Ontologie abge-
bildet werden kann. Eine Modellierungssprache ist libermichtig, wenn mindes-
tens ein Konstrukt der Modellierungssprache {iberméchtig ist.

160



- Uberladung: Wird ein Konstrukt der Modellierungssprache durch genau ein oder
durch mehrere Konstrukte der Ontologie abgebildet? Ein Konstrukt der Model-
lierungssprache ist iiberladen, wenn es durch mehr als ein Konstrukt der Ontolo-
gie abgebildet werden kann. Eine Modellierungssprache ist iiberladen, wenn
mindestens ein Konstrukt der Modellierungssprache iiberladen ist.

Eine Modellierungssprache heif3t ontologisch klar, wenn keine ontologischen Defizite der
Arten Unvollsténdigkeit und Redundanz vorliegen. Ein Konstrukt der Modellierungsspra-
che hei3it ontologisch addquat, wenn es weder iiberméchtig noch iiberladen, also gemaf
der Interpretationsabbildung eindeutig definiert ist. Eine Modellierungssprache heiflt onto-
logisch addquat, wenn alle Konstrukte der Modellierungssprache adéquat sind.

Der erste Evaluierungsschritt bezieht sich grundsétzlich nur auf die verwendete Modellie-
rungssprache und ist daher prinzipiell unabhéngig von dem zu evaluierenden Referenz-
modell. Daher ist es moglich, derartige Untersuchungen fiir verschiedene Evaluierungen
von Referenzmodellen im voraus durchzufiihren und entsprechend wiederzuverwenden.
Es ist nicht Gegenstand des vorliegenden Beitrages, fiir verschiedene Modellierungsspra-
chen ontologische Transformationsvorschriften vorzuschlagen bzw. ontologische Defizite
bekannter Sprachen zu identifizieren (eine konkrete Transformationsvorschrift findet sich
in einem weiteren Beitrag von Fettke und Loos in diesem Band [FLO03c], siche auch die
dort in Abschnitt 2.5 angegebene Literatur fiir weitere Beispiele).

Es sei darauf hingewiesen, dass die Fragestellung, ob eine Modellierungssprache ontolo-
gische Defizite aufweist, unabhingig davon ist, welche ontologischen Defizite im Refe-
renzmodell bestehen. Mit anderen Worten: Im ersten Evaluierungsschritt werden ontolo-
gische Defizite der verwendeten Modellierungssprache im Allgemeinen bestimmt, die
anschlieBend im Einzelfall zu tiberpriifen sind. Das Ermitteln der tatsdchlichen ontologi-
schen Defizite des Referenzmodells ist Aufgabe des zweiten Schrittes.

4.2  Identifikation von Modellierungsdefiziten

Um die ontologische Normalisierung des Referenzmodells vorzubereiten, sind sdmtliche
ontologischen Defizite des Referenzmodells zu identifizieren. Dies ist Gegenstand des
zweiten Evaluierungsschrittes. Grundlage des zweiten Schrittes ist die zuvor konstruierte
allgemeine Transformationsvorschrift.

Fiir die Identifikation von ontologischen Defiziten des Referenzmodells sind alle Kon-
strukte des Referenzmodells zu iiberpriifen. Fiir jedes Konstrukt des Referenzmodells ist
zu untersuchen, ob das Konstrukt gemdfl der Interpretationsabbildung verwendet wurde.
Bei der Priifung sind drei Félle zu unterscheiden:

- Adéquanz: Das entsprechende Konstrukt der Modellierungssprache ist ontolo-
gisch addquat. Nichtsdestotrotz kann ein ontologisches Defizit bei der Anwen-
dung des Konstruktes im Referenzmodell entstanden sein. Daher ist zu {iberprii-
fen, ob das betrachtete Konstrukt des Referenzmodells im Sinne der
Interpretationsabbildung verwendet wird. Ist dies der Fall, liegt kein Modellie-
rungsdefizit vor. Andernfalls ist das Konstrukt des Referenzmodells als nicht
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adédquat zu kennzeichnen. Bspw. liegt dieser Fall bei Verwendung des ERM vor,
wenn eine BWW-Eigenschaft wie Farbe als Entity-Typ im ERM modelliert wird.

- Ubermichtigkeit: Ein {ibermichtiges Sprachkonstrukt bedarf bei der Transforma-
tion einer besonderen Behandlung. Das Konstrukt im Referenzmodell ist als -
bermichtig zu kennzeichnen. Ubermichtigkeit liegt bspw. dann vor, wenn imp-
lementierungstechnische Aspekte im Referenzmodell abgebildet werden, fiir die
keine ontologische Reprisentation angegeben werden kann. Dies ist bspw. der
Fall fiir implementierungstechnische Konzepte des Nachrichtenaustausches oder
des Polymorphismus, die nicht durch Konstrukte der Ontologie reprisentiert
werden konnen.

- Uberladung: Ein iiberladenes Sprachkonstrukt bedarf bei der Transformation ei-
ner besonderen Behandlung. Das Konstrukt im Referenzmodell ist als iiberladen
zu kennzeichnen. Bspw. kann in einem UML-Modell ein UML-Objekt einen
BWW-Gegenstand (UML-Objekt Maier der UML-Klasse Kunde) oder eine
BWW-Klasse (UML-Objekt A-Kunden der UML-Klasse Kundenkategorie) rep-
rasentieren. Daher ist das Konstrukt UML-Objekt ontologisch iiberladen.

Die zuvor vorgenommene Identifikation von Modellierungsdefiziten beruht auf der Inter-
pretationsabbildung. Zusétzlich leistet ebenso die Représentationsabbildung eine zwar
nicht unmittelbare, aber doch mittelbare Hilfestellung bei der Identifikation von Modellie-
rungsdefiziten. Gemal der Représentationsabbildung kann entschieden werden, ob die
verwendete Modellierungssprache unvollstindig oder redundant ist. Eine unvollstindige
Modellierungssprache fiihrt tendenziell dazu, dass bestimmte Sachverhalte der Realitit im
Modell nicht ontologisch addquat reprasentiert werden konnen. Dieses Defizit dufert sich
bei der Modellkonstruktion auf diese Weise, dass der Modellkonstrukteur dazu neigt,
ontologisch nicht addquat reprisentierbare Sachverhalte durch Modellierungskonstrukte
der Modellierungssprache zu beschreiben, die nicht der ontologischen Interpretationsab-
bildung gehorchen. Dieses Problem soll am Beispiel des ERM verdeutlicht werden
[WW93, S. 227]: Im ERM koénnen keine BWW-Ereignisse modelliert werden, so dass
Modellkonstrukteure dazu neigen, BWW-Ereignisse durch Entity-Typen zu reprisentie-
ren. Dies fiihrt dazu, dass Entity-Typen ontologisch nicht addquat verwendet werden.

4.3 Transformation des Referenzmodells

Im dritten Schritt wird die Transformation des Referenzmodells in ein ontologisches Mo-
dell vorgenommen. Das Ergebnis der Transformation ist ein ontologisch normalisiertes
Referenzmodell. Formal kann ein ontologisch normalisiertes Referenzmodell als eine
Abbildung der Konstrukte des Referenzmodells auf Konstrukte des ontologischen Mo-
dells verstanden werden.

Fiir alle Konstrukte des Referenzmodells ist eine entsprechende Transformation durchzu-
fithren. Im Einzelnen sind hier vier Falle zu unterscheiden:

- Adéiquanz: Fir das Konstrukt des Referenzmodells ist kein Transformationsprob-
lem identifiziert worden. Es ist moglich, das Konstrukt des Referenzmodells ge-
mif der im ersten Schritt definierten Interpretationsabbildung auf ein Konstrukt
im ontologischen Modell abzubilden.
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- Inadidquanz: Das Konstrukt des Referenzmodells wurde ontologisch nicht ada-
quat verwendet. Es ist notwendig, den durch das Konstrukt ausgedriickten Sach-
verhalt zu interpretieren und entsprechend im ontologischen Modell abzubilden.

- Ubermichtigkeit: Das Konstrukt des Referenzmodells kann geméB der Interpre-
tationsabbildung durch kein Konstrukt des ontologischen Modells reprasentiert
werden. Es ist im Einzelfall zu {iberpriifen, ob das Konstrukt durch ein anderes
Konstrukt im ontologischen Modell abgebildet werden kann. Wenn eine solche
Représentation nicht mdglich ist, kann das Konstrukt nicht weiter behandelt wer-
den.

- Uberladung: Das Konstrukt des Referenzmodells kann auf verschiedene Kon-
strukte des ontologischen Modells abgebildet werden. Es ist im Einzelfall zu ii-
berpriifen, welche ontologische Représentation vorzuziehen ist. Anschlieend ist
das Konstrukt geméf der vorgenommenen Interpretation in ein Konstrukt des on-
tologischen Modells zu transformieren.

Das Ergebnis der Transformation ist ein Modell, das die Inhalte des Referenzmodells
ontologisch normalisiert reprasentiert. Das ontologisch normalisierte Referenzmodell
kann im néchsten Schritt einer ndheren Beurteilung zugefiihrt werden.

4.4  Beurteilung der Ergebnisse

Das betrachtete Referenzmodell kann im letzten Schritt hinsichtlich der in den ersten drei
Schritten hervorgebrachten Ergebnisse beurteilt werden:

1. Beurteilung der Transformationsvorschrift im Allgemeinen,

2. Beurteilung der ontologischen Defizite im Einzelfall und

3. Beurteilung des ontologisch normalisierten Referenzmodells.

Erstens kann die Transformationsvorschrift im Allgemeinen beurteilt werden. Auf Grund-
lage der konstruierten Reprdsentations- und Interpretationsabbildung kann die ontologi-
sche Klarheit und Adédquanz der verwendeten Modellierungssprache bestimmt werden.
Auf diese Weise ist abschétzbar, ob die verwendete Modellierungssprache im Hinblick
auf die intendierte Anwendung geeignet ist, die fiir die Anwendung relevanten Phianome-
ne zu erfassen.

Zweitens konnen die ontologischen Defizite im Einzelfall beurteilt werden. Wahrend
Probleme der Ubermichtigkeit und Uberladung auf die Definition der Konstrukte der
verwendeten Modellierungssprache zuriickzufiihren sind, liegen die Ursachen fiir die
Probleme der inaddquaten Modellierung in der Anwendung dieser Konstrukte seitens des
Modellkonstrukteurs. Es ist zu beachten, dass eine addquate Modellierung nicht mit einer
korrekten Modellierung (im syntaktischen Sinne) gleichzusetzen ist. Stattdessen kann eine
héufige Verwendung nicht addquater Konstrukte als ein Indiz gewertet werden, dass in
dem betrachteten Referenzmodell bereits eine Vielzahl implementierungstechnischer
Aspekte beriicksichtigt werden, die nicht ontologisch représentiert werden kdnnen. Dar-
iiber hinaus ist ebenso iiber die Angemessenheit der bei der Transformation des Refe-
renzmodells explizierten Pramissen zu urteilen, wodurch Riickschliisse auf die inhaltliche
Qualitit des Referenzmodells gezogen werden konnen.
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Drittens kann das ontologisch normalisierte Referenzmodell Grundlage der Beurteilung
des Referenzmodells sein. In diesem Fall kdnnen verschiedene Bewertungsaspekte be-
riicksichtigt werden:

a)

b)

Vollstandigkeit: Es kann {iberpriift werden, ob das ontologisch normalisierte Re-
ferenzmodell ein BWW-System definiert bzw. ob bestimmte Konstrukte eines
BWW-Systems nicht abgedeckt werden. Diese Eigenschaft wird als BWW-
Vollstindigkeit verstanden. Diese Uberpriifung erlaubt Aussagen hinsichtlich der
ontologischen Vollstandigkeit eines Referenzmodells. Bspw. ist es moglich, dass
BWW-Ereignisse nur unvollstindig definiert sind, oder dass es unklar ist, ob die
Ereignisse innerhalb oder auB3erhalb des BWW-Systems auftreten. Es sei explizit
auf zwei Aspekte hingewiesen. Erstens: Die FEigenschaft der BWW-
Vollstindigkeit umfasst formale und keine inhaltlichen Aspekte. Zweitens: Ein
unvollstdndiges ontologisches Modell ist kein Defizit des Referenzmodells, da
Referenzmodelle per definitionem im Rahmen eines weiteren Konstruktionspro-
zesses an unternehmensspezifische Anforderungen anzupassen sind. Eine solche
Anpassung kann ebenso eine Ergidnzung bzw. eine Konkretisierung umfassen.
Folglich kann eine ontologische Evaluierung bspw. Aufschliisse dariiber geben,
welche Modellierungsaspekte bei der Anwendung des Referenzmodells zu er-
génzen sind.

Metriken: Es konnen verschiedene Metriken zur Evaluierung des ontologischen
Modells verwendet werden. Hierbei konnen Metriken unterschieden werden, die
Einzelaspekte abbilden, und Metriken, die verschiedene Einzelaspekte in Bezie-
hung setzen. Aus Platzgriinden sollen hier nur zwei Beispiele genannt werden. 1.
Beispiel: Die Anzahl der BWW-Gegenstinde kann als ein MaB} zur Beurteilung
der ModellgroBe verwendet werden (einfache Kennzahl). 2. Beispiel: Die Ereig-
niskomplexitit eines Referenzmodells kann definiert werden als die Anzahl der
BWW-Ereignisse im Verhéltnis zur Anzahl theoretisch moglicher BWW-
Ereignisse im betrachteten Modell, die sich aus dem Quadrat der Anzahl der
BWW-Zustinde ergibt (Verhidltniskennzahl). Formal ausgedriickt:

o . Anzahl der BWW — Ereignisse
Ereigniskomplexitdt = >
4 ( Anzahl der BWW — Zustinde)

Vergleichende Beurteilung: Wird davon ausgegangen, dass ein weiteres ontolo-
gisches Modell der betrachteten Anwendungsdomine vorliegt, kdnnen verglei-
chende Untersuchungen durchgefiihrt werden. Auf diese Weise ist es mdglich,
das betrachtete Referenzmodell im Hinblick auf seine inhaltliche Vollstandigkeit
zu untersuchen. Eine solche Evaluierung ist stets im Vergleich zu einem gegebe-
nen ontologischen Modell durchzuftihren. Es stellt sich die Frage, wie die
Gleichheit oder Identitit zweier ontologischer Modelle zu iiberpriifen ist. Ein
mogliches Verfahren besteht in der Art, dass versucht wird, sémtliche Konstrukte
des einen ontologischen Modells auf die Konstrukte des anderen ontologischen
Modells abzubilden. Kann eine solche Abbildungsvorschrift fiir simtliche Kon-
strukte der beiden ontologischen Modelle eindeutig konstruiert werden, handelt
es sich um gleiche Modelle. Abgestufte Vollstandigkeitsmalle konnen eingefiihrt
werden, indem jeweils nur fiir eine Teilmenge bestimmter Konstrukte eine Ab-
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bildungsvorschrift gefunden wird. Die Anwendungsmoglichkeit einer verglei-
chenden ontologischen Beurteilung von Referenzmodellen wird in Abschnitt 5.1
wieder aufgegriffen.

5 Weitere Anwendungen

Die zuvor eingefiihrte Methode der ontologischen Evaluierung kann primér zur Beurtei-
lung der Qualitidt von Referenzmodellen verwendet werden. Dariiber hinaus sind noch
weitere Anwendungen der Methode denkbar, die im Folgenden vorgestellt werden:
1. Vergleich von Referenzmodellen (Abschnitt 5.1),
2. Représentation von Referenzmodellen in einer Modellbibliothek (Abschnitt 5.2)
und
3. Auswahl von Referenzmodellen (Abschnitt 5.3).

Es sei darauf hingewiesen, dass die folgenden Anwendungsszenarien davon ausgehen,
dass bei der Konstruktion von Referenzmodellen keine sprachlichen Defizite wie Homo-
nyme und (Teil-)Synonyme entstehen bzw. diese durch geeignete Mallnahmen behoben
worden sind [Pr95, S. 174-178; Ro95, S. 187-201].

5.1  Vergleich von Referenzmodellen

Ein Referenzmodell kann als ein System (Modellsystem) verstanden werden, das ein an-
deres betriebliches System (Objektsystem) représentiert [Si01]. Damit kénnen beim Ver-
gleich zweier Referenzmodelle A und B, vier Félle unterschieden werden (Abbildung 2):

- Identitdt: Sowohl die Modellsysteme als auch die Objektsysteme sind jeweils
gleich. Die Referenzmodelle A und B werden als identisch bezeichnet.

- Inkommensurabilitit: Sowohl die Modellsysteme als auch die Objektsysteme
sind jeweils verschieden. Es besteht keine Vergleichsbasis zwischen den Refe-
renzmodellen. Daher werden die Referenzmodelle A und B als inkommensurabel
bezeichnet.

- Konkurrenz: Einerseits sind die Objektsysteme gleich, andererseits sind die Mo-
dellsysteme verschieden. In diesem Fall wurden fiir ein Objektsystem zwei ver-
schiedene Modellsysteme konstruiert. Zwischen den Referenzmodellen A und B
besteht eine Konkurrenzbeziehung.

- Generizitit: Einerseits sind die Objektsysteme verschieden, andererseits sind die
Modellsysteme gleich. In diesem Fall besteht die Mdglichkeit, fiir verschiedene
Objektsysteme dasselbe Modellsystem zu verwenden. Die Referenzmodelle wer-
den als generisch bezeichnet.
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Abbildung 2: Vergleich von Referenzmodellen

Der Fall der Modellkonkurrenz kann mit Hilfe einer ontologischen Evaluierung ndher
prézisiert werden. Um eine prézisere Aussage des Grades des Konkurrenzverhéltnisses zu
formulieren, ist eine ontologische Normalisierung der beiden Referenzmodelle geméal der
oben eingeflihrten Methode durchzufiihren. Beim Vergleich der beiden ontologischen
Modelle konnen vier Félle unterschieden werden:

5.2

Agquivalenz: Die beiden ontologischen Modelle sind gleich. In diesem Falle kon-
nen die Referenzmodelle A und B als ontologisch dquivalent bezeichnet werden.
Inklusion: Zwischen den beiden ontologischen Modellen besteht eine Inklusions-
beziehung in der Art, dass das ontologisch normalisierte Referenzmodell A eine
echte Teilmenge des ontologisch normalisierten Referenzmodells B ist. Aus die-
sem Grunde kann Referenzmodell B umfangreicher als Modell A bezeichnet
werden.

Komplementation: Die Schnittmenge der beiden ontologisch normalisierten Re-
ferenzmodelle ist gleich der leeren Menge. Die beiden Referenzmodelle betrach-
ten voneinander unabhéngige Aspekte des Objektsystems und werden daher als
komplementér bezeichnet.

Konflikt: Die Schnittmenge der beiden ontologisch normalisierten Referenzmo-
delle ist ungleich der leeren Menge und es liegt keine Inklusionsbeziehung zwi-
schen den Modellen vor. In diesem Fall reprisentieren die betrachteten Refe-
renzmodelle teilweise denselben Modellierungsgegenstand und werden daher als
konfliktar bezeichnet.

Reprisentation von Referenzmodellen in einer Modellbibliothek

Referenzmodellbibliotheken sind spezielle Softwarebibliotheken [Mi98], die eine Menge
von Referenzmodellen speichern, um diese fiir eine Wiederverwendung vorzuhalten
[Ha94]. Grundlage der Recherche und der Navigation in einem solchen Modell ist stets

166



eine Reprisentation des Referenzmodells. Hierzu werden in heutigen Werkzeugen wie
bspw. dem ARIS-Toolset unmittelbar die Konstrukte der Modellierungssprache (Entity-
Typen, Funktionen, Ereignisse etc.) verwendet [Da00]. Dariiber hinaus kénnen z. T. auch
benutzerdefinierte Schliisselworter oder Klassifikationssysteme eingefiihrt werden, um
eine Wiederauffindung der Referenzmodelle zu erleichtern.

Ein ontologisch normalisiertes Referenzmodell kann als Grundlage zur Reprisentation
von Referenzmodellen in einer Modellbibliothek verwendet werden. Hierzu ist jedes Re-
ferenzmodell, das in der Bibliothek erfasst werden soll, ontologisch zu normalisieren.
Damit wird es moglich, Referenzmodelle verschiedener Modellierungssprachen einheit-
lich zu repréasentieren.

Bei einer Recherche in einer Referenzmodellbibliothek sind eine spezifizierende und eine
navigierende Suche zu unterschieden [Ha94, S. 143]. Beide Arten werden von einer onto-
logischen Représentation unterstiitzt. Bei einer spezifizierenden Suche werden die ge-
wiinschten Eigenschaften auf Basis eines ontologischen Modells formuliert. Bspw. kann
der Rechercheur Modelle suchen, die eine Modellierung eines betrieblichen Lagers be-
handeln. Die spezifizierende Suche kann in diesem Fall durch den Ausdruck ,,BWW-
Klasse = Lager* realisiert werden. Als Ergebnismenge werden sémtliche Referenzmodelle
bestimmt, deren ontologisch normalisiertes Modell die angegebene Bedingung erfiillen.

Ebenso ist eine navigierende Suche moglich. Als Grundlage der Navigation im Referenz-
modellbestand dient eine Hierarchie der im BWW-Modell verwendeten Modellierungs-
konstrukte. Die oberste Hierarchieebene wird definiert durch alle Konstrukte der Ontolo-
gie (BWW-Gegenstand, BWW-Zustand, BWW-Klasse etc.) Auf der zweiten
Hierarchieebene werden jeweils alle Ausprigungen der Konstrukte angeordnet, die in
samtlichen ontologisch normalisierten Referenzmodellen vorhanden sind. So finden sich
bspw. unterhalb des Konstrukts BWW-Klasse samtliche BWW-Klassen, die in allen onto-
logisch normalisierten Modellen der archivierten Referenzmodelle auftreten. Falls in meh-
reren Modellen dasselbe ontologische Konstrukt mehrfach vorliegt, wird es auf dieser
Ebene nur einmal eingefiigt. Auf der dritten Hierarchieebene werden die Referenzmodelle
angeordnet, in denen das entsprechende Konstrukt vorhanden ist. Die vierte Hierarchisie-
rungsebene kann fiir zusdtzliche Informationen {iber die Referenzmodelle genutzt werden:
Teilweise bestehen zwischen den Konstrukten der Ontologie Beziehungen. Beispielsweise
besitzt ein BWW-Gegenstand verschiedene BWW-Eigenschaften. Derartige Zusammen-
hénge konnen genutzt werden, um die vierte Hierarchieebene zu definieren. Diese ermog-
licht es bspw., unterhalb eines BWW-Gegenstandes in einem ontologisch normalisierten
Referenzmodell die BWW-Eigenschaften anzuordnen, die diesen BWW-Gegenstand
beschreiben.

5.3  Auswahl von Referenzmodellen
Bisher existieren in der Literatur nur wenige Beitrdge, welche die Auswahl von Refe-

renzmodellen methodisch unterstiitzen [Sc99, S. 177]. Eine ontologische Evaluierung von
Referenzmodellen kann einen Beitrag zur Auswahl von Referenzmodellen leisten.
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Die Auswahl von Referenzmodellen erfordert drei Schritte:
1. Spezifikation von Kernanforderungen,
2. Selektion geeigneter Referenzmodelle und
3. Auswahl (im engeren Sinne) des Referenzmodells.

Im ersten Schritt spezifiziert der Konstrukteur des Anwendungsmodells Anforderungen an
das Referenzmodell. Hierbei ist es nicht notwendig, sémtliche Anforderungen zu spezifi-
zieren, vielmehr ist eine Definition der Kernanforderungen ausreichend. Die zu beachten-
den Kernanforderungen kénnen von dem Modellkonstrukteur mit Hilfe der Ontologie
formuliert werden. In dem ontologischen Modell wird festgelegt, welche Merkmale ein
Referenzmodell zwingend aufweisen muss. Derartige Kernanforderungen umfassen bspw.
das Vorhandensein bestimmter BWW-Gegenstinde oder BWW-Ereignisse etc. So kann
der Konstrukteur des Anwendungsmodells festlegen, dass in dem zu suchenden Refe-
renzmodell zwingend das BWW-Ereignis ,,Rahmenvertrag fiir Beschaffungen ist zu
bestimmen* enthalten sein muss. Es sei explizit darauf hingewiesen, dass im ersten Schritt
nicht sdmtliche Anforderungen an ein Referenzmodell zu spezifizieren sind, sondern nur
wesentliche Anforderungen. Wird dagegen bereits im ersten Schritt eine vollstdndige
Spezifikation der Anforderungen vorgenommen, ist tendenziell nur von einem geringen
Nutzen der Verwendung eines Referenzmodells zur Konstruktion eines Anwendungsmo-
dells auszugehen, da in diesem Fall bereits eine vollstindige Explikation der Anforderun-
gen im ontologischen Modell erfolgt ist.

Im zweiten Schritt konnen die Referenzmodelle ermittelt werden, die den zuvor spezifi-
zierten Kernanforderungen geniigen. Dazu ist es notwendig, die ontologisch normalisier-
ten Referenzmodelle mit demjenigen ontologischen Modell zu vergleichen, welches die
Anforderungen des Konstrukteurs des Anwendungsmodells représentiert. Diejenigen
ontologisch normalisieren Referenzmodelle, die den geforderten Kriterien entsprechen,
sind in die engere Auswahl einzubeziehen. Es ist prinzipiell denkbar, dass dieser Schritt
automatisiert durchgefiihrt werden kann.

Im dritten Schritt werden aus den zuvor selektierten Referenzmodellen unter Beriicksich-
tigung weiterer Aspekte ein geeignetes Referenzmodell ausgewéhlt. Falls bei der Auswahl
geeigneter Referenzmodelle die Entscheidung getroffen wird, verschiedene Modellie-
rungssprachen einzusetzen, ist aus theoretischer Sicht auf eine maximale ontologische
Vollstindigkeit und minimale ontologische Uberlappung der verwendeten Modellierungs-
sprachen zu achten. Unter den genannten Zielwerten ontologische Vollstandigkeit und
Uberlappung ist folgendes zu verstehen [aufbauend auf GROO, S. 77]: Einerseits sollten
die in den auszuwihlenden Referenzmodellen verwendeten Modellierungssprachen mog-
lichst samtliche ontologische Konstrukte abdecken (maximale ontologische Vollstandig-
keit). Andererseits sollten sich die verschiedenen Modellierungssprachen nicht zu sehr im
Hinblick auf ihre ontologische Interpretation iiberlappen (minimale ontologische Uberlap-
pung), um Konsistenzprobleme in unterschiedlichen Modellen zu vermeiden. Beide Ziele
stehen konfliktér zu einander.

Neben der durch die Vorauswahl sichergestellten inhaltlichen Passgenauigkeit der selek-
tierten Referenzmodelle sind weitere Auswahlkriterien zu beriicksichtigen. Diese umfas-
sen bspw. die in Abschnitt 2 genannten Bewertungskriterien anderer Evaluierungsansitze.
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Zusitzlich sind pragmatische Aspekte wie Vertrautheit mit der verwendeten Modellie-
rungssprache, Verfiigbarkeit von Softwaretools und andere vom Einzellfall abhdngende
Kriterien zu beachten.

6 Resiimee und Ausblick

In diesem Beitrag wurde eine Methode zur ontologischen Evaluierung von Referenzmo-
dellen eingefiihrt. Das zentrale Konzept der vorgeschlagenen Methode ist die ontologische
Normalisierung eines Referenzmodells. Mit Hilfe der Evaluierungsmethode ist es zum
einen moglich, die inhaltliche Qualitit eines Referenzmodells zu untersuchen. Zum ande-
ren kann mit Hilfe der Methode auch der Vergleich und die Auswahl von Referenzmodel-
len unterstiitzt und die einheitliche Reprédsentation von Referenzmodellen in einer Mo-
dellbibliothek realisiert werden.

Kiinftige Arbeiten betreffen u. a. folgende Aspekte:

1. Zweck der vorgeschlagenen Methode ist die Evaluierung von Referenzmodellen.
Erste Ergebnisse einer ontologischen Evaluierung des Y-CIM-Modells von
Scheer [Sc97] werden in [FLO3b] beschrieben. Ebenso konnen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede bekannter Referenzmodelle durch Anwendung der Methode
herausgearbeitet werden.

2. In der Literatur werden andere ontologische Ansétze beschrieben, die ebenso als
Fundierung der Informationsmodellierung verwendet werden kdnnen, aber nicht
auf dem BWW-Modell aufbauen. Beispielsweise wird die Untersuchung von
Milton auf Basis der Chisholm-Ontologie durchgefiihrt [Mi00]. Dies fiihrt zur
Frage, welchen Einfluss konkurrierende ontologische Ansitze auf die Ergebnisse
einer ontologischen Evaluierung ausiiben.

3. Prinzipiell ist die vorgestellte Methode nicht nur zur Evaluierung von Referenz-
modellen anwendbar, sondern auch zur Evaluierung von Anwendungsmodellen.
Indes ist zu beriicksichtigen, dass Anwendungsmodelle weniger allgemeingiiltig
und daher von geringerer theoretischer Relevanz sind. Da eine ontologische Eva-
luierung von Modellen aufwendig ist, stellt sich bei einer Evaluierung von An-
wendungsmodellen im Speziellen die Frage nach der VerhdltnisméBigkeit der
eingesetzten Mittel zum gewonnenen Nutzen.

4. Es ist zu untersuchen, welche weiteren Anwendungsgebiete eine ontologische
Normalisierung besitzt. Bspw. ist es denkbar, dass die ontologische Normalisie-
rung dazu verwendet wird, die Integration mehrerer Referenzmodelle vorzuberei-
ten, um so Referenzmodelle verschiedener Wirtschaftszweige in einem wirt-
schaftszweigiibergreifenden Referenzmodell zu vereinigen. Ebenso kdnnten
bspw. ontologisch normalisierte Referenzmodelle ein Ausgangspunkt fiir die I-
dentifikation von Strukturanalogien in Referenzmodellen sein. Ferner ist es
denkbar, basierend auf ontologisch normalisierten Referenzmodellen Distanzma-
Be zur Beschreibung der Ahnlichkeit von Modellen zu definieren.

5. Grundsitzlich nimmt die vorgeschlagene Evaluierungsmethode eine theoretische
Priifung von Referenzmodellen vor. Dariiber hinaus ist anzustreben, Referenz-
modelle praktischen Priifungen in der Realitdt zu unterziehen [Br02, S. 177f.].
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Diese sind so auszugestalten, dass im Rahmen von Laborexperimenten sowie
Fall- und Feldstudien empirische Untersuchungen zur Evaluierung von Refe-
renzmodellen durchgefiihrt werden. Grundlage zur Einordnung und Positionie-
rung der in solchen Untersuchungen verwendeten Referenzmodelle konnen die
Ergebnisse einer ontologischen Evaluierung dieser Modelle sein.

Zusammenfassend leisten die durchgefiihrten und anstehenden Arbeiten einen Beitrag zu
der von Frank geforderten Modellierungslehre der Wirtschaftsinformatik:

Es ist ,erstrebenswert, [...] die Ergebnisse [der Forschung, gemeint sind u. a. Referenzmo-
delle, die Autoren] in vergleichbarer Form aufzubereiten und zu beschreiben [...]. Es muf3
nicht betont werden, daB3 eine solche Aufbereitung einer Disziplin, zu deren Untersuchungs-
gegenstinden das Informationsmanagement gehdrt, gut zu Gesicht steht. Auf diese Weise
konnte ein Verzeichnis von beispielhaften Modellen und deren Beurteilung aus verschiede-
nen Sichten entstehen und damit eine Grundlage fiir eine zukiinftige Modellierungsleh-
re.“[Fr00, S. 350]
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