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Abstract: Der Beitrag behandelt die denkmdglichen Auswirkungen des Einsatzes
von Kompetenzmanagementsystemen (KMS) auf die Motivation von Akteuren in
Unternehmen. Der Erfolg eines solchen Systems héngt dabei wesentlich von der
Akzeptanz der Akteure und der Integration in deren Arbeitsabléufe ab. Insbesonde-
re wird untersucht, inwieweit KMS, die auf Ontologien basieren, vorteilhafter er-
scheinen als konventionelle KMS.

1. Uberblick

Die Auswirkungen des Einsatzes von Kompetenzmanagementsystemen (KMS) auf die
Motivation von Akteuren in Unternehmen stellt eine Herausforderung an das Wissens-
management dar. Der Erfolg von KM S héngt wesentlich von der Akzeptanz der Akteure
und der Systemintegration in deren Arbeitsabldufe ab. In Abschnitt 2 werden zundchst
die grundlegenden Begriffe erlautert. Das Thema des 3. Abschnitts bilden motivationale
Probleme, die den Einsatz von KMS im betrieblichen Alltag be- oder sogar verhindern
kénnen. Hierbel wird vor allem darauf eingegangen, Uber welches Potenzial zur Prob-
lemlésung konventionelle und ontologiebasierte KM S verfligen. Zusétzlich werden wei-
tere Probleme, die sich beim Einsatz ontol ogiebasierter KM S ergeben kénnen, skizziert.

2. Kompetenzmanagementsysteme

Ein KMS ([Su0Q], [EIO1]) erfllt im Wesentlichen drei Funktionen. Erstens soll es die
moglichst umfassende und systematische Akquisition von Wissen Uber Kompetenzen
von Akteuren eines Unternehmens durch entsprechende Akquisitionstechniken unter-
stiitzen. Zweitens halt es das akquirierte Wissen Uber die Kompetenzen von Akteuren
vor. Weil ein Akteur in der Regel Uber mehrere Kompetenzen verfigt, wird das (Meta)
Wissen Uber diese Kompetenzen in der Gestalt von akteursspezifischen Kompetenzprofi-
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len verwaltet. Drittens dient das KMS dazu, das vorhandene — sowohl explizite as auch
implizite (oft as ,tazit* bezeichnete) — Wissen Uber Kompetenzen zweckbezogen anzu-
wenden. Die Besetzung von Projektteams fur die Leistungserstellung, die Auswahl von
Subkontraktoren wahrend der Leistungserstellung und die Nachverfolgung von Gewahr-
|eistungsanspriichen nach der Leistungserstellung sind beispiel hafte Anwendungsfalle, in
denen das vorhandene Wissen Uber Kompetenzen eingesetzt werden kann. Derzeit im
Einsatz befindliche konventionelle KMS beschrénken sich vornehmlich auf [Ma02]:

O manuelle Definitionen der Kompetenzen durch Mitarbeiter,

O einfache baumartige, hierarchische Darstellung der Beziehungen zwischen
K ompetenzen sowie

O Bereitstellung von Informationen vornehmlich fur den Bereich der Personal-
verwaltung.

Wesentliche Anforderungen an KMS aus betriebswirtschaftlicher Sicht werden hier-
durch noch nicht erfallt ((Ma02], zu einem Ansatz der Evaluierung vgl. [DLW99)):

O Wegen der Fokussierung auf das reine Verwalten von Kompetenzprofilen wird
die strategische Personal entwicklung kaum unterstiitzt.
O Die Integration von KMS in die existierende I T-Infrastruktur eines Unterneh-
mens wird nicht unterstiitzt.
Um die darliber hinausgehende L ésungsleistung eines ontologiebasierten KMS zu ver-
deutlichen, wird sein schematischer Aufbau nachfolgend kurz in Anlehnung an die Onto-
Broker-Architektur von Studer et a. [St99] skizziert (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Skizzierter Aufbau eines ontol ogiebasierten Kompetenz-Managementsystems [ St99]

Eine besondere Bedeutung erlangt die Inferenz-Maschine innerhalb ontologiebasierter
KMS im Fall von Explizierungsliicken. Solche Explizierungsliicken bereiten konventio-
nellen KMS erhebliche Schwierigkeiten, da das kompetenzrel evante Wissen nicht — wie
es fur konventionelle Datenbanksysteme typisch ist — in expliziten Datensdtzen vorliegt,
sondern in den Dokumenten lediglich implizit enthalten ist. Inferenz-Maschinen gestat-
ten es dennoch, das angefragte Wissen Uber Akteure und deren Kompetenzen aus den
gespeicherten, mittels eines automatischen Informationsverarbeitungssystems verarbeit-
baren Dokumenten auch dann noch zu erschliefien, wenn es zundchst nur in impliziter
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Form vorhanden ist. Der Benutzer erhélt so eine hoherwertige Antwort, als es bei einer
herkdmmlichen Datenbankabfrage méglich wére, die nur explizit abgelegtes Wissen
auszuwerten vermag. Damit leisten Inferenz-Maschinen einen wesentlichen Beitrag zur
Schlieffung der oben erwahnten Explizierungsl licke.

Durch die Anwendung deduktiver Inferenzregeln wird die Wissenshasis inhaltlich nicht
erweitert. Stattdessen ermdglichen sie ,nur* die wissenserhaltende Transformation von
implizitem in explizites Wissen. Eine deduktive Schlussfolgerung ist zwar allgemeingul-
tig, da sie unabhéngig davon gilt, auf welche konkreten Inhalte sie bezogen wird. Auf-
grund dieser Inhaltsunabhéngigkeit besitzen die abstrakten Inferenzregeln der dedukti-
ven Logik aber auch nur ein eng begrenztes Anwendungsfeld fir KMS. Insbesondere
kénnen deduktive Inferenzregeln kein bereichsspezifisches, heuristisches ,, Alltagswis-
sen” nutzen. Dieses Alltagswissen besitzt nicht dieselbe epistemische Qualitét wie all-
gemeingultige Schlussfolgerungen, sondern kann allenfalls Plausibilitét fir sich bean-
spruchen. Darauf aufbauende Plausibilitatsschlisse werden den non-deduktiven Schluss-
folgerungen zugeordnet.

Non-deduktive Schlussfolgerungen kommen vor allem dort zum Einsatz, wo es méglich
erscheint, Einsichten zu definieren, die in speziellen Anwendungskontexten mit hoher
Plausibilitét zutreffen. Solche non-deduktiven Plausibilitétsschliisse spielen in der be-
trieblichen Praxis eine herausragende Rolle. Sie berticksichtigen nicht nur die syntakti-
sche Struktur des verarbeiteten Wissens, sondern auch dessen semantischen Gehalt. Al-
lerdings liegt esin der Eigenart solcher non-deduktiver Inferenzregeln, dass sie nur intui-
tiv einsichtige Schllsse erlauben, aber nicht Uber die wahrheitserhaltende Stringenz der
deduktiven Logik verfiigen. Deswegen kénnen sie in Einzelfallen auch zu fehlerhaften
Schlussfolgerungen fuhren. Daher besteht ein ,, epistemischer Trade-off* zwischen Fol-
gerungsstrenge einerseits und Anwendungsbreite andererseits. Er stellt fir das Design
und die Anwendung von KMS eine grof3e Herausforderung dar. Dies gilt nicht nur fur
ontologiebasierte KMSim Speziellen, sondern fir inferenzfdhige KMS generell.

3. Motivationale Aspekte beim Einsatzvon KM S

Der Einsatz von KMS stoft in der betrieblichen Praxis haufig auf den Widerstand der
Mitarbeiter. Nachfolgend werden einige Problemstellungen beziiglich der Motivation der
Mitarbeiter und Aspekte ihrer Lésung mittels KM S diskutiert.

3.1 EinfUhrung eines| T-Systems

Oft st die Verdnderung von Arbeitsablaufen auf den Widerstand von Mitarbeitern,
weil sie Verdnderungen als Gefahrdungen des Status quo empfinden. Die Mitarbeiter be-
flrchten meist eine Arbeitszunahme und somit eine Arbeitsiiberlastung. Insbesondere bei
der Einfuhrung von IT-Systemen zur Restrukturierung von Arbeitsabléufen beflrchten
sie zusitzlich den Verlust von Kontrolle und Ubersicht, teilweise sogar den Verlust der
Arbeitspldtze. Sind die Verantwortlichen fiir die Einfiihrung eines I T-Systems in solchen
Félen nicht in der Lage, Effizienzgewinne fur die betroffenen Mitarbeiter zu kommuni-
zieren und Angste zu zerstreuen, so ist die Systemeinfiihrung nachhaltig gefahrdet.
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Um den erfolgreichen Einsatz eines KMS von Anfang an sicherzustellen, ist es notwen-
dig, vor Beginn der Konzeptualisierungsphase ein Vorgehensmodell aufzusetzen. Hier-
bei sollte beachtet werden, das Management eines Unternehmens von vornherein mit
einzubinden, um ein dauerhaftes ,,Vorleben* der Verwendung des I T-Systems durch das
Management sicherzustellen. AulRerdem miissen im Vorgehensmodell von Beginn an die
spateren Anwender des Systems mit einbezogen werden, um Aversionen frilhzeitig ent-
gegenzuwirken. Am Tag der Inbetriebnahme des Systems muss die Funktionalitdt des
Systems so umfangreich wie mdglich zur Verfligung stehen, damit das Wissen Uber den
Nutzen des Systems sofort in den Kopfen der Mitarbeiter verankert wird.

Zur Konstruktion eines ontologiebasierten KM S miissen die Anwender schon frith in die
Systemgestaltung einbezogen werden, um die natirlichsprachlichen Begriffe ihres Ar-
beitsfelds in einer Ontologie zu reprasentieren und zusétzlich Inferenzregeln fur Plausi-
bilitatsschllisse zu erfassen, die nur Fachleute eines Arbeitsfelds inhaltlich beherrschen.
Durch diese frithe Einbindung der Anwender in die Systemgestaltung besteht die Aus-
sicht, ihnen wéhrend der Entwicklungsphase den Funktionsumfang des Systems zu ver-
deutlichen. Hinzu kommt, dass ein ontologiebasiertes System von Anfang an gehaltvol-
lere Antworten auf Anfragen liefern kann, da es aufgrund seiner Inferenzfahigkeiten zu-
sdtzlich implizites Wissen zu explizieren vermag. Das bedeutet, dass ein solches System
tendenziell eher als ein konventionelles KMS in der Lage sein wird, Effizienzgewinne
fur seine Mitarbeiter zu realisieren. Auch kénnen Angste abgebaut werden, indem Mit-
arbeitern ein Gefuihl der Wichtigkeit ihres Wissens fur Aufbau und Nutzung des KMS
vermittelt wird, da nur durch ihre aktive Mitwirkung die doménenspezifischen Ontolo-
gien (mit den non-deduktiven Plausibilitatsregeln) erhoben sowie fortentwickelt werden
konnen.

3.2 Konsultation kompetenter Mitar beiter

Mitarbeiter beflrchten beim Einsatz eines KMS, dass sie oft von anderen Akteuren kon-
sultiert werden. Hierzu kommt es, weil andere Akteure aufgrund der im KMS dokumen-
tierten Kompetenzen hoffen, Antworten auf Anfragen zu erhalten, die sie benétigen, um
ihre Probleme zu I6sen. Derartige Anfragen werden vom konsultierten Mitarbeiter as
unwillkommen empfunden. Zum einen muss er Arbeitszeit zur Beantwortung der Anfra-
gen aufwenden, die schliefdlich zur Erledigung der eigenen Arbeit fehlt. Dieses wird ver-
stérkt durch ungenaue Anfragen sowie unvollsténdige und falsche Erfassung der Kompe-
tenzen im KMS. In solchen Féllen kdnnen die Anfragen vom konsultierten Mitarbeiter
nicht beantwortet werden, so dass er sinnlos Arbeitszeit aufwendet. Zum anderen fiihlen
sich Mitarbeiter genétigt, subjektgebundenes Wissen zu explizieren. Daran besteht kein
Interesse, da dieses Wissen nach herrschender Meinung die eigene Position sichert.

Um diesem Problem entgegenzuwirken, kdnnen Zugriffsrechte auf das Wissen Uber
Kompetenzen im KMS beschrénkt werden. Z.B. kann es nur Fuhrungskréften erlaubt
sein, die Kompetenzen einzusehen. Dadurch wird die Zahl der Anfragen reduziert. Eine
andere Moéglichkeit besteht darin, ein Anreizsystem zu schaffen, das Mitarbeiter fiir be-
antwortete Anfragen belohnt (zur 1dee eines Wissensmarktplatzes vgl. [Be02]).

Ein ontologiebasiertes KM S kann dariiber hinaus gewéhrleisten, dass die Gite der Do-
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kumentation von Kompetenzen im KMS im Hinblick auf Vollstdndigkeit und Validitét
erhéht wird. Eine in diesem Sinne erhthte Giite |&sst sich erreichen, indem nicht nur auf
explizites Wissen zuriickgegriffen wird, das in einer Kompetenzdatenbank per Hand
eingepflegt wurde, wie z.B. die Dokumentation der Aus- und Fortbildung, sondern auch
Dokumente — wie z.B. technische Dokumentationen — (nach Méglichkeit) automatisch
ausgewertet werden. Diese Auswertung erfolgt mit Hilfe einer Inferenz-Maschine, die
beispielsweise aus einer technischen Dokumentation eines elektronischen Bauteils
schlief}t, dass sein Konstrukteur Uber die Kompetenz verfiigt, die Funktionsweise dieses
Bauteils zu erlautern ([A102]). Durch die Automatisierbarkeit des Durchsuchens von
Dokumenten (Data-Mining, Wrapper u.d.) und des Erschlief3ens von Wissen tiber Kom-
petenzen aus den Inhalten der durchsuchten Dokumente (Inferenz-Maschinen) I&sst sich
zudem tendenziell eine hohere Aktualitét der Wissensbasis im Vergleich zu einem kon-
ventionellen KMS gewéhrleisten, in dem die Wissensbasis handisch gepflegt werden
muss. Dadurch kann im ontologiebasierten KMS sichergestellt werden, dass Mitarbeiter
mit den gesuchten Kompetenzen schneller gefunden werden, und es wird vermieden,
dass Anfragen unbeantwortet bleiben oder unnétig auf Leistungen Unternehmensexter-
ner zurlickgegriffen wird. Probleme kdnnen sich gegebenenfalls dadurch ergeben, dass
die Schlussfolgerungen der Inferenz-Maschine nicht stringent sein miissen, wenn sie auf
non-deduktiven Plausibilitdtsregeln beruhen (s.0.). Die Belastbarkeit von Aussagen |asst
sich jedoch erhdhen, indem man nicht einer einzelnen Schlussfolgerung vertraut, son-
dern einem Buindel, das zu einem Tendenz-Ergebnis fihrt.

3.3 Evaluation der Kompetenzen

Mitarbeiter beflirchten oft, dass ein KM S eingesetzt wird, um Kompetenzen zu evaluie-
ren. Daraus kénnen negative Auswirkungen — z.B. bei Beforderungen — resultieren. Oft
wirkt sich die Evaluationen der Kompetenzen auch demotivierend aus, wenn intersub-
jektiv nachvollziehbare Begrindungen fur die Kompetenzurteile vermisst werden. Aus
diesen Griinden kann der Einsatz von KMS auf Widerstand bei Gewerkschaften stolen.
Ebenso werden datenschutzrechtliche Bedenken angefiihrt [HZ00].

Eine Evaluation der Kompetenzen von Mitarbeitern kann durch die Unternehmendei-
tung ausgeschlossen werden, um bei den Mitarbeitern die Akzeptanz des Einsatzes eines
KMS zu erhohen. Dies kann so weit fhren, dass das KMS nicht die Option bietet, den
Datensatz eines einzelnen Mitarbeiters anzusehen, sondern nur die Mdglichkeit besteht,
nach Kompetenzen zu suchen. Als Ergebnis der Suche erscheint eine Liste, welche die
(im strengsten Falle: anonymisierten) Mitarbeiter mit der gesuchten Kompetenz auffuhrt.
Ferner 18sst sich versuchen, den Mitarbeitern einen Anreiz zu bieten, damit sie die Ver-
wendung eines KMS zur Evaluation ihrer Kompetenzen akzeptieren. Ein Anreiz kann
z.B. geschaffen werden, indem sich zusétzliche, im KMS hinterlegte Kompetenzbewer-
tungen fUr den jeweiligen Mitarbeiter in Form héherer Beziige oder in Form erweiterter
Karriereméglichkeiten lohnen. Um die Urteilsfindung bel den Evaluationen nicht demo-
tivierend wirken zu lassen, ist es notwendig, das Vorgehen transparent zu gestalten.
Werden Evaluationen von Dritten durchgefiihrt, so bleibt immer ein ,Restrisiko*, dass
diese Fremdevaluationen as nicht einwandfrei intersubjektiv nachvollziehbar empfun-
den werden. Daher wird empfohlen, auf das Instrument der Selbsteinschétzung zuriick-
zugreifen, bei dem die Mitarbeiter selbst fur die Kompetenzurteile verantwortlich sind.
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Bei einem ontologiebasierten KMS miissen die vom KMS erkannten neuen Kompeten-
zen hinsichtlich ihrer Relevanz durch Dritte evaluiert werden, um den (Datenschutz-)
Richtlinien zu entsprechen und Vertrauen in die Gite der Wissensbasis aufzubauen. Ge-
nerell sollte das System nur genutzt werden, um neue Kompetenzen zu erheben, die als
positive Erweiterung der Einsatzfahigkeit der Mitarbeiter angesehen werden kénnen.

3.4 Transpar enz geschaftskritischer Kompetenzen

Die Unternehmensleitung hat ein Interesse daran, dass Kompetenzen bestimmter Mitar-
beiter fir andere Mitarbeiter nicht evident werden. So kénnen die im KM S dokumentier-
ten Kompetenzen Aufschluss dariiber geben, welche Mitarbeiter in geschaftskritische
Prozesse des Unternehmens involviert sind. Aus Angst vor Missbrauch des KMS — bei-
spielsweise Spionage — kann die Unternehmensleitung den Einsatz eines KM S ablehnen.

Um einem Missbrauch des KMS entgegenzuwirken, lasst sich durch entsprechende
Zugriffsrechte sicherstellen, dass nur eine geringe Anzahl an Mitarbeitern — z.B. die Un-
ternehmensleitung — Zugriff auf das KMS besitzt. Des Weiteren kdnnen die Zugriffs-
rechte so vergeben werden, dass nicht alle Mitarbeiter alle Kompetenzen angezeigt
bekommen.

Zu diesem Punkt |&sst sich kein spezifisches Probleml dsungspotenzial ontol ogiebasierter
KMS ermitteln, das Uber das Potenzial eines konventionellen KMS hinausgeht. Aller-
dings kommen zur Représentation von Ontologien in der Regel Skriptsprachen zum Ein-
satz (z.B. F-Logic oder XML), die sich im Allgemeinen leichter nachvollziehen lassen,
as es bel einem kompilierten Programmcode der Fall ist. Daher miissen die Server, auf
denen eine Ontologie hinterlegt wird, vor missbréauchlichem Zugang gesichert werden.

3.5 Einsatz entgegen den Préaferenzen der Mitarbeiter

Mitarbeiter lehnen gegebenenfalls die erhdhte Transparenz der Kompetenzen beim Ein-
satz eines KMS ab, well sie befurchten, von Fuhrungskréften entgegen ihren eigenen
Préferenzen eingesetzt zu werden. Beispielsweise kann eine Fuhrungskraft anhand des
KMS erfahren, dass ein bestimmter Ingenieur Giber Kompetenzen im Rechnungswesen
verfigt. Aufgrund einer Kapazitétsiiberauslastung im Rechnungswesen des Unterneh-
mens wird der Ingenieur — entgegen seinen Préferenzen — aus der Forschungs- & Ent-
wicklungsabteilung mit demotivierender Wirkung in die Abteilung fir Rechnungswesen
versetzt.

Um die Akzeptanz des KMS unter den Mitarbeitern zu erhthen, wird die Moglichkeit
gegeben, Préferenzen zu den im KMS dokumentierten Kompetenzen zu hinterlegen. Fur
das Beispiel des Ingenieurs heifdt dies, es muss ihm méglich sein, im KMS zu hinterle-
gen, dass er einen Einsatz in der Forschungs- & Entwicklungsabteilung gegeniiber einem
Einsatz in anderen Abteilungen préferiert. Bei der Einsatzplanung des jeweiligen Mitar-
beiters kénnen seine Préferenzen dann berlicksichtigt werden. Durch den Einsatz des
Mitarbeiters gemal seinen Préferenzen soll erreicht werden, dass der Mitarbeiter die ihm
Ubertragenen Aufgaben motivierter erledigt, als wenn er entgegen seinen Préferenzen
eingesetzt wird. Neben der bereits skizzierten Mdglichkeit der Hinterlegung von Préfe-
renzen der Mitarbeiter im Hinblick auf ihre Kompetenzen konnte die Akzeptanz der
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Mitarbeiter erhoht werden, indem ihr Einsatz in nicht préferierten Abteilungen und/oder
Projekten belohnt wird. Dazu kommen beispiel sweise materielle Anreize wie hohere Be-
zlige oder auch immaterielle Anreize wie die Teilnahme an Fortbildungen in Betracht.

Der Einsatz ontologiebasierter KM S kann aus der Perspektive der Mitarbeiter insofern
as positiv erachtet werden, as dass durch das ontol ogiebasierte KM S zusétzliche Kom-
petenzen expliziert und somit fur Fuhrungskréfte wahrnehmbar werden. Dies trifft je-
doch nur so weit zu, wie es sich um Kompetenzen handelt, aufgrund derer ein Mitarbei-
ter gern eingesetzt werden wirde. Demgegentiber stehen Befiirchtungen der Mitarbeiter
vor negativen Auswirkungen. Denn das ontologiebasierte KMS kdnnte Kompetenzen
ermitteln, von denen sich ein Mitarbeiter nicht winscht, dass diese transparent gemacht
werden, da ein Einsatz gemal diesen Kompetenzen nicht seinen Préferenzen entspricht.
Um eine einwandfreie Feststellung der Praferenzen zu gewéahrleisten, bietet es sich an,
nach der automatischen Erschlief3ung einer ,,neuen“ Kompetenz durch das System eine
Aufforderung an den betroffenen Mitarbeiter zu senden, sich hinsichtlich dieser Kompe-
tenz — insbesondere der Selbsteinschdtzung ihrer Ausprégung — und seiner Préferenz zu
auRern. Anschlief3end werden die Kompetenz, ihre Auspragung und die dazugehtrige
Préferenz des Kompetenztrdgers dem KMS zur Verfigung gestellt.

3.6 Funktionsweise und Ergebnisbegrindung von KM S

KMS wirken auf Akteure teilweise befremdlich, weil ihre Funktionsweisen oft nur
schwer nachvollziehbar erscheinen. Es besteht die Gefahr, dass die von einem KMS an-
gezeigten Ergebnisse (Kompetenzen) bei den Akteuren auf wenig Akzeptanz stofRen.
Das gilt insbesondere, wenn die Begriindung von Ergebnissen unklar bleibt und daher
durch die Anwender nicht nachvollzogen werden kann. Mangelnde Akzeptanz eines
KMS motiviert nicht zur Benutzung. KMS degenerieren ggf. zu einer Investitionsruine.

Um die Funktionsweise von KMS fiir die Benutzer transparent zu gestalten, kdnnen
Schulungen durchgefiihrt werden. Ein KMS kann durch Dokumentationen, Hilfefunktio-
nen und interaktive Lernkomponenten mit entsprechenden Erléuterungen ergéanzt wer-
den. Dartiber hinaus l&asst sich die Akzeptanz fordern, indem die Darstellung der Ergeb-
nisse an der Benutzerschnittstelle — z.B. durch Kompetenzdiagramme — anschaulich ges-
taltet wird.

Bei einem ontologiebasierten KM S verstarken sich die Probleme hinsichtlich der Ergeb-
nisbegrindung. Denn zum Verstandnis der Funktionsweise eines ontologiebasierten
KMS reicht es nicht zu wissen, wie eine Datenbank funktioniert. Stattdessen musste der
Anwender eines ontologiebasierten KMS auch Uber Inferenzmechanismen allgemein
sowie Uber die speziellen, oft non-deduktiven Inferenzregeln des KMS Bescheid wissen.
Dieses Wissen Uber Aspekte des Knowledge Engineerings kann jedoch von Mitarbeitern
in der Regel nicht erwartet werden. Da implizites Wissen expliziert wird, falt das Nach-
vollziehen von Ergebnissen eines ontologiebasierten KM S oftmal s schwer. Deshalb wird
es notwendig, im System eine Erklarungskomponente [Ha00] zu verankern, welche die
Inferenz-Maschine mit besonderem erklarungsbef&higenden Wissen und dem Abfrage-
Interface des KMS verknipft. Diese Komponente verdeutlicht auf Wunsch des Anwen-
ders — unter Umstanden sogar grafisch unterstiitzt — zumindest den Weg, auf dem eine
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Antwort fur seine Anfrage generiert wurde, und gewahrt ihm somit die M églichkeit, das
Ergebnis hinsichtlich seiner Plausibilitét zu prifen.

4, Fazit

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass sich motivationale Probleme beim Einsatz von KMS
zum Tell innerhalb konventioneller KM S 18sen lassen. Durch den Einsatz ontologieba-
sierter KMS ist es moglich, weitere Probleme zu Uberwinden. Dies beruht insbesondere
auf der hoheren Gute des dokumentierten und/oder erschlief3baren Wissens tiber Kompe-
tenzen, wie anhand von Préferenzen der Kompetenztréger bzw. mittels plausibilitatsge-
leiteter Inferenzen aus implizitem Wissen exemplarisch belegt wurde. Es wird auch deut-
lich, dass ontologiebasierte KM S fiir einige Problemstellungen kein eigenstandiges Prob-
lemldsungspotenzial bieten und dass ihr Einsatz teilweise sogar weitere motivationale
Probleme hervorbringt, die Gber die Probleme konventioneller KM S hinausgehen. Fir
diese neuartigen Motivationsprobleme miissen zum einen organisationale und arbeits-
rechtliche sowie zum anderen system-konzeptionelle L dsungen gefunden werden.
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