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Abstract: Vielen Software-Entwicklungsorganisationen fehlt die notwendige Unter-
stiitzung, um quantitative Kontrolle iiber ihre Entwicklungsprozesse ausiiben zu kon-
nen; etwa, um die Performanz zum Einsatz kommender Entwicklungsprozesse oder
die Qualitét erzeugter Produkte zu vermessen. Eine systematische Unterstiitzung zur
Identifikation kritischer Planabweichungen und Projektrisiken sowie die Einplanung
entsprechender GegenmaBnahmen zur Erreichung explizit definierter Projektziele feh-
len iiblicherweise. Ein Mittel, um quantitative Projektkontrolle auf der Basis expliziter
Modelle zu etablieren, ist die Entwicklung und Einfithrung so genannter Software-
Projektleitstinde zur systematischen Qualitétssicherung und Unterstiitzung des Pro-
jektmanagements. Ein Leitstand ist vergleichbar mit einem Kontrollzentrum im Be-
reich der mechanischen Produktion. Seine Aufgaben umfassen das Sammeln, Inter-
pretieren und Visualisieren von Messdaten. Dariiber hinaus werden Informationen
kontext-, zweck- und rollengebunden fiir alle beteiligten Interessengruppen wihrend
der Durchfiihrung eines Software-Entwicklungsprojektes angeboten (z.B. fiir Projekt-
manager und Qualititssicherer). Der vorliegende Artikel gibt einen Uberblick iiber
bestehende Leitstandlosungen und beschreibt den Specula-Ansatz zur zielgerichteten
Generierung von Leitstinden. Dartiber hinaus werden Evaluierungsergebnisse aus der
industriellen Anwendung vorgestellt.

1 Einleitung

Die zunehmende Komplexitit von Software-Entwicklungsprojekten in Bezug auf zu
realisierende Anforderungen sowie zu koordinierende Entwicklungsprozesse erschwert
die effektive und effiziente Steuerung der Projekte. Nach einer Studie der Standish-
Gruppe [Gro03] miissen 15% der Entwicklungsprojekte abgebrochen und mehr als 50%
mit deutlichen Zeit- und Budget-Uberschreitungen zu Ende gefiihrt werden. Dies lisst
sich nicht zuletzt darauf zuriickfiihren, dass entsprechende Mittel zum effektiven und effi-
zienten Einsatz geeigneter Kontrollinstrumente fehlen, um Risiken und Planabweichungen
im Projekt frithzeitig erkennen und entsprechende Gegenmafinahmen einleiten zu kénnen.
Ein Mittel, um quantitative Projektkontrolle auf der Basis expliziter Modelle zu etablie-
ren, ist die Entwicklung und Einfithrung so genannter Software-Projektleitstinde [MH04]
zur systematischen Qualititssicherung und Unterstiitzung des Projektmanagements. Ein
Software-Projektleitstand ist vergleichbar zu einem Leitstand aus dem Bereich der mecha-
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nischen Produktion, in dem zentral Daten zusammenlaufen, entsprechend verarbeitet und
zum Beobachten und Kontrollieren des Produktionsprozesses aufbereitet werden. Ein Pro-
jektleitstand sammelt Daten aus verschiedenen Datenquellen im Projekt. Die Daten wer-
den verarbeitet und fiir verschiedene Stakeholder im Projekt angeboten. Ein Projektmana-
ger verwendet beispielsweise Leitstinde um einen schnellen Uberblick iiber den Stand des
Projekts zu erhalten und ein Qualititssicherer benutzt Leitstinde zur Kontrolle von Quali-
tatsanforderungen an das zu entwickelnde Produkt. Neben dieser primédren Nutzergruppe
von Leitstinden kann prinzipiell jede im Projekt wahrgenommene Rolle von der angebote-
nen Funktionalitit direkt oder indirekt profitieren. Die Bediirfnisse in Bezug auf Projekt-
kontrolle unterscheiden sich jedoch in Bezug auf verschiedene Organisationen, Projek-
te und wahrgenommene Rollen. Sie hingen mafigeblich von organisationsweiten Zielen,
dem Reifegrad der Entwicklungsprozesse und anderen Kontextfaktoren ab. Bei der Ent-
wicklung eines multidisziplinéren, verteilten Entwicklungsprojekts miissen beispielsweise
Messdaten von verschiedenen Standorten integriert und in ein einheitliches, konsistentes
Bild iiberfiihrt werden.

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor liegt darin, dass Leitstinde an die spezifischen Ziele und
Charakteristiken einer Organisation und von Projekten angepasst werden. Der Specula-
Ansatz (lat. Uberwachungsturm) [Hei09] ermoglicht die Generierung von Leitstandfunk-
tionalitit basierend auf wiederverwendbaren Komponenten zur Projektkontrolle, die ent-
sprechend explizit spezifizierter Kontrollziele selektiert, angepasst und angewendet wer-
den. Dabei werden die folgenden Zielsetzungen verfolgt:

e 71 (Effektive Leitstandnutzung): Planabweichungen und Projektrisiken sollen mog-
lichst frithzeitig und vollstindig im Entwicklungsprozess identifiziert werden, so
dass entsprechende Gegenmafinahmen rechtzeitig eingeleitet werden konnen.

e 72 (Effizientes Aufsetzen und Anwenden): Das effiziente Aufsetzen und Anwen-
den von Projektkontrollmechanismen hidngt hochgradig von Expertenwissen ab. Die
Identifikation der benotigten Funktionalitdt und der zum Einsatz kommenden Kenn-
zahlen zur Projektkontrolle sowie deren effizienter Einsatz stellt in der Praxis eine
Herausforderung dar. Der Specula-Ansatz soll das Aufsetzen und Anwenden geeig-
neter Mechanismen zur Projektkontrolle erleichtern.

o 73 (Erweiterbarkeit und Anpassbarkeit): In der Regel werden die Projektkontroll-
mechanismen nicht systematisch basierend auf spezifischen Zielsetzungen und Cha-
rakteristiken abgeleitet, sondern die zum Einsatz kommenden Werkzeuge (wie
Projektplanungs- oder Code-Vermessungswerkzeuge) bestimmen die Kennzahlen
zur Projektkontrolle. Der Specula-Ansatz soll sicherstellen, dass die Projektkontroll-
mechanismen zielgerichtet erweitert und angepasst werden konnen.

Der Artikel gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2 gibt einen kurzen Uberblick iiber den Stand
der Praxis und Forschung im Bereich Projektkontrolle, Abschnitt 3 stellt die grundlegen-
den Konzepte des Specula-Ansatzes vor und Abschnitt 4 fasst den Artikel zusammen, geht
auf die industrielle Erprobung des Ansatzes ein und gibt einen Ausblick auf zukiinftige Ar-
beiten.
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2 Stand der Praxis und Forschung

Ein Uberblick typischer Vertreter von Forschungsansitzen zur Projektkontrolle findet sich
in [MHO04]. Existierende (generische) Ansitze zur Projektkontrolle stellen jeweils nur Teil-
16sungen zur Verfiigung. Insbesondere der zielgerichtete Einsatz von Leitstinden basie-
rend auf einer erweiterbaren und anpassbaren Menge an Techniken und Methoden wird
nur unzureichend unterstiitzt. Die SME (Software Management Environment) [GSF92]
leitet beispielsweise zwar die angebotenen Kontrollmechanismen zielgerichtet ab, bie-
tet aber lediglich eine festgeschriebene Menge an Mechanismen zur Datenanalyse und
-visualisierung an. Der Nachfolger WebME (Web Measurement Environment) [TZ97] er-
reicht groflere Flexibilitit durch den Einsatz einer Skriptsprache zur Anpassung, hat jedoch
Defizite in Bezug auf die zielgerichtete Auswahl vordefinierter Kontrollmechanismen. An-
sitze wie Amadeus [SPSB91] bieten zwar vordefinierte flexible Komponenten zur Projekt-
kontrolle an, jedoch keinen umfassenden Mechanismus zu deren zielgerichteten Auswahl
und Anpassung.

In der Praxis kommen héufig organisationsspezifische Dashboards (meist basierend auf
Spreadsheet-Anwendungen) zum Einsatz. Die zur Anwendung kommenden Kennzahlen
hingen von den spezifischen Zielsetzungen und Charakteristiken ab. Die Kontrollbereiche
sind typischer Weise breit gestreut [PMI04]. Es gibt keinen Standardsatz an Kennzahlen,
der in allen Entwicklungsprojekten in der gleichen Art und Weise zum Einsatz kommen
kann. Nach [MCJT02] sollten ,,gute* Kennzahlen (a) die Analyse von Informationsbediirf-
nissen unterstiitzen, (b) notwendige Analysearten ermdglichen, (c) einen angemessenen
Detailgrad anbieten, (d) auf mogliche Gegenmalinahmen hinweisen und (e) Informationen
rechtzeitig verfiigbar machen, so dass entsprechende Gegenmafnahmen eingeleitet wer-
den konnen. Die Kennzahlen selbst sollten systematisch, basierend auf definierten Projekt-
zielen, abgeleitet werden, beispielsweise unter Zuhilfenahme der Goal/Question/Metric-
(GQM)-Methode und des Quality-Improvement-Paradigms (QIP) [BCR94]. Typische Bei-
spiele fiir derartige Indikatoren sind in [GSF90] zu finden.

3 Specula-Ansatz

Specula beschreibt einen systematischen Ansatz zur zielgerichteten Generierung von
Software-Projektleitstinden [Hei09]. Frei konfigurierbare Kontrollbausteine werden da-
bei basierend auf explizit definierten Zielsetzungen in Bezug auf Projektkontrolle ausge-
wihlt, an den jeweiligen Anwendungskontext angepasst und zur Anwendung gebracht,
d.h., entsprechende Messdaten werden im Projektverlauf erhoben, entlang der spezifizie-
ren Mechanismen analysiert und schlieBlich rollenspezifisch aufbereitet. Der Ansatz be-
steht aus vier Bestandteilen: (1) einer logischen Architektur fiir zielgerichtete Projektleit-
stinde, (2) einem konzeptionellen Modell zur formalen Spezifikation von Kontrollbaustei-
nen (Kontrollkomponenten) zur Sammlung, Verarbeitung und Visualisierung von Messda-
ten, (3) einer Methode zur Auswahl und Anpassung der Kontrollbausteine basierend auf
Projektzielen und -charakteristiken und (4) der prototypischen Umsetzung eines unterstiit-
zenden Werkzeugs (Specula Project Support Environment, PSE) inkl. eines vordefinierten
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Satzes an Kontrollbausteinen. Die Methode basiert dabei auf dem QIP zur Umsetzung ei-
nes verbesserungsorientierten Lernzyklus sowie dem GQM-Ansatz zur Spezifikation von
Messzielen in Bezug auf Projektkontrolle und zur Ableitung der entsprechenden Leitstand-
funktionalitit. Die folgenden Abschnitte gehen auf die Basiskonzepte des Ansatzes, die
logische Architektur sowie die Methode zur zielgerichteten Komposition von Kontroll-
komponenten ein.

3.1 Basiskonzepte

Das konzeptionelle Modell des Specula-Ansatzes formalisiert die Prozesse der Sammlung,
Verarbeitung und Visualisierung von Messdaten. Die Menge der Kontrollkomponenten zur
Erfassung von Messdaten, zur Analyse und Interpretation der erfassten Daten und zur Vi-
sualisierung der verarbeiteten Daten wird Visualisierungskette genannt. Dabei werden fiir
diese drei Bereiche Komponenten auf Typen-Ebene und Instanzen-Ebene unterschieden:

Datentypen beschreiben die Struktur der zu verarbeiteten Daten. Dies konnen einfache
Strukturen, wie z.B. eine Zeitreihe (eine Sequenz von Paaren aus Zeitstempeln und ent-
sprechen Werten) sein order auch komplexere, wie ein Projektplan (eine hierarchische
Menge an Aktivitdten mit Start- und Endzeitpunkt sowie geplantem Sollaufwand).

Datenzugriffspakete beschreiben, auf welche Weise auf Datentypen zugegriffen werden
kann. Beispielsweise, ob Daten in einer relationalen Datenbank vorritig gehalten werden
oder aus Dateien heraus eingelesen werden miissen. Datenzugriffspakete spezifizieren eine
Reihe von individuellen Parametern fiir jede Zugriffsart eines Datentyps.

Webformulare beschreiben eine bestimmte Art, Daten eines bestimmten Typs in einen
Leitstand mit Benutzerinteraktion einzulesen bzw. zu verwalten. Uber ein Webformular
kann beispielsweise ein in Dateiform vorliegender Projektplan vom Benutzer in den Leit-
stand eingelesen oder einzelne Bestandteile des Datensatzes gezielt verindert werden. Ein
Webformular modifiziert auf diese Weise eine Reihe von Daten eines bestimmten Typs. Im
Gegensatz zu Datenzugriffspaketen, die automatisiert iiber definierte Schnittstellen Daten
einlesen, erfordern Webformulare Benutzerinteraktion.

Funktionen beschreiben Techniken und Methoden zur Projektkontrolle (wie z.B. Tole-
ranzgrenzenpriifung, Meilensteintrendanalyse oder Arbeitswertverfahren). Eine Funktion
verarbeitet Daten verschiedener Typen und produziert ihrerseits eine Reihe von Daten.
Dariiber hinaus wird eine Funktion iiber Parameter an die Projektspezifika angepasst. Ei-
ne Funktion zur Uberpriifung von Soll/Ist-Planabweichungen verfiigt beispielsweise iiber
einen Parameter zur Spezifikation des Toleranzbandes.

Sichten beschreiben bestimmte Arten der Datenvisualisierung (wie z.B. allgemeine Dia-
grammtypen oder methodenspezifische Visualisierungsformen wie Dreiecksdiagramme
zur Darstellung eines Meilensteintrends). Eine Sicht visualisiert Daten verschiedener Ty-
pen fiir bestimmte Rollen im Projekt und ist entsprechend parametrisierbar.

Datencontainer stellen Instanzen bestimmter Datentypen dar und reprisentieren die tat-
sdchlich vom Leitstand verarbeiteten Daten. Datencontainer werden iiber ein Datenzu-
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Abbildung 1: Zielgerichtete Ableitung einer Visualisierungskette.

griffspaket befiillt und konnen tiber Webformularinstanzen verwaltet werden.

Webformularinstanzen verwalten Datencontainer mit Benutzerinteraktion. Entsprechend
der Spezifikation des zugehorigen Webformulars wird die Komponente parametrisiert und
mit den benotigten Datencontainern versehen, aus denen Daten geloscht, verdndert oder
hinzugefiigt werden konnen.

Funktionsinstanzen wenden entlang der Spezifikation der entsprechenden Funktionen
Kontrolltechniken auf einen Satz eingehender Daten an und produzieren die entsprechen-
den ausgehenden Daten. Funktionsinstanzen konnen die Ausgaben anderer Funktionsin-
stanzen als Eingaben weiterverarbeiten und ein Funktionsgeflecht bilden.

Sichteninstanzen wenden die Sichtenspezifikationen auf einen Satz eingehender Daten
an. Sichtinstanzen konnen andere Sichtinstanzen referenzieren, um eine Hierarchie aufzu-
bauen (etwa alle Sichten fiir eine bestimmte Rolle im Projekt).

Jede Kontrollkomponente enthélt entsprechende Priifmechanismen, um die Konsistenz
und Vollstdndigkeit der Spezifikation sicherzustellen. Eine Visualisierungskette instanzi-
iert Kontrollkomponenten aus der Typen-Ebene und besteht aus einem Geflecht von Daten-
containern, Webformularinstanzen, Funktionsinstanzen und Sichteninstanzen und spezifi-
ziert folglich alle zur Kontrolle eines spezifischen Entwicklungsprojektes benotigten Me-
chanismen. Visualisierungsketten sind projektspezifisch, enthalten aber Muster von Kom-
ponenten, die projektiibergreifend wiederverwendet werden konnen.

Bei der zielgerichteten Auswahl der Kontrollkomponenten kommt der GQM-Ansatz zum
Tragen, mit dessen Hilfe Messziele formalisiert und iiber einen strukturierten Ansatz iiber
eine Reihe von Fragen schlieBlich Metriken abgeleitet werden konnen, welche quantifi-
zierte Antworten auf die Fragen und dariiber schliellich eine Aussage in Bezug auf die
Erfiillung des Messziels liefern. Der GQM-Plan wird durch eine Datensammlungsspezifi-
kation (DSS) vervollstindigt, die festlegt, wer welche Daten aus welcher Datenquellen zu
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welchem Zeitpunkt zu erfassen hat. Abbildung 1 zeigt einen Uberblick der Kontrollkom-
ponenten auf Instanzen-Ebene und deren Bezug zu den logischen Bestandteilen des GQM-
Ansatzes. Datencontainer sammeln Messdaten entlang der GQM-Metrikspezifikation und
der DSS. Funktionsinstanzen berechnen Daten fiir komplexe Metriken, evaluieren die Ant-
worten auf GQM-Fragen unter Einbeziehung der entsprechenden GQM-Metriken und An-
wendung des in der Funktion spezifizierten Interpretationsmodells und evaluieren die Er-
reichung des GQM-Messziels unter Einbeziehung der Evaluierungsergebnisse der zugehd-
rigen GQM-Fragen. Sichteninstanzen visualisieren die Evaluierungsergebnisse der GQM-
Fragen und GQM-Messziele durch eine der adressierten Rolle angemessenen Darstellung.

3.2 Logische Architektur

Abbildung 2 zeigt einen Uberblick der logischen Architektur des Specula-Ansatzes.
(1) Das Planungsmodul selektiert die Kontrollkomponenten basierend auf Projektzielen
und -charakteristiken aus einem entsprechenden Repository und passt diese an den jewei-
ligen Kontext an. Die so entstehende Visualisierungskette spezifiziert alle zur Anwendung
kommenden Projektkontrollmechanismen. (2) Das Ausfiihrungsmodul sammelt Messdaten
wihrend der Projektdurchfiihrung, analysiert dieselben entlang der spezifizierten Daten-
verarbeitungsmechanismen und erzeugt rollenspezifische Visualisierungen. Die so ange-
botenen Kontrollmechanismen werden von entsprechenden Stakeholdern zur Identifikati-
on von Planabweichungen und Projektrisiken verwendet, so dass darauf basierend Gegen-
mafnahmen eingeleitet werden konnen. (3) Das Packaging-Modul sammelt das Feedback
aller Stakeholder in Bezug auf die zur Anwendung kommenden Kontrollmechanismen und
analysiert deren Verbesserungspotential (beispielsweise ob alle Planabweichungen und Ri-
siken identifiziert wurden oder die eingeleiteten GegenmalBnahmen eine Wirkung gezeigt
haben). Der Werkzeugprototyp Specula Project Support Environment (PSE) implemen-
tiert die logische Architektur und stellt ein Repository aus Kontrollkomponenten zur Ver-
figung, die bei Bedarf entsprechend selektiert und angepasst werden konnen. Wihrend
die Anwendung einer Visualisierungskette automatisiert erfolgt, ist der Selektionsprozess
der Kontrollkomponenten, basierend auf Zielen und Charakteristiken eines Projektes, le-
diglich teilautomatisiert. Das Packaging-Modul wird in Bezug auf die Verwaltung des
Kontrollkomponenten-Repositories unterstiitzt. Auf Basis der Specula PSE wurde auch
die Erprobung des Ansatzes im Rahmen industrieller Fallstudien durchgefiihrt.

3.3 Zielgerichtete Komposition von Kontrollkomponenten

Die Specula-Methode zur zielgerichteten Generierung von Projektleitstinden unterschei-
det (analog zum QIP) sechs grundlegende Phasen, die im Folgenden anhand eines verein-
fachten Beispiels veranschaulicht werden.

Phase I (Charakterisieren der Kontrollumgebung): In der ersten Phase werden rele-
vante Kontextfaktoren in Bezug auf Projektkontrolle spezifiziert und die organisatorischen
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Abbildung 2: Konzeptionelle Architektur des Specula-Ansatzes.

Zustindigkeiten festgelegt. Beispiel: Ein Projekt X im Bereich der Entwicklung mobiler
Services mit 17 Teammitgliedern soll durch eine Leitstand unterstiitzt werden. Kontroll-
aufgaben sollen durch den Projektmanager und Qualitétssicherer wahrgenommen werden.

Phase II (Definition von Kontrollzielen): In der zweiten Phase werden Projektkontroll-
ziele auf Basis der Kontrollumgebung sowie hoher gelegener Ziele einer Organisation (et-
wa Geschiftsziele) definiert. Diese werden mit Hilfe der GQM-Methode spezifiziert und
iiber GQM-Fragen zu entsprechenden Metriken verfeinert bis ein vollstindiges GQM-
Modell entstanden ist. Beispiel: Eine Analyse der Kontrollziele fiir Projekt X fiihrt zu
insgesamt 6 Zielen im Bereich der Kontrolle des Aufwandsplans, des Zeitplans, der Qua-
litdat der Aufwandserfassung, der Konsistenz des Projektplans, der Qualitit des erstellten
Codes und der Effizienz von Fehlerfindungsaktivititen im Projekt. Ein Ausschnitt des zu-
gehorigen GQM-Plans wird in Abbildung 3 auf der linken Seite dargestellt.

Phase I1I (Zielgerichtete Komposition): Basierend auf dem GQM-Plan erfolgt die ziel-
gerichtete Auswahl und Anpassung der entsprechenden Kontrollkomponenten aus dem
Repository. Dies umfasst die Spezifikation eines Messplans (DSS), entsprechender Inter-
pretationsmodelle, die Ableitung der Kontrollkomponenten basierend auf den in Abbil-
dung 1 dargestellten Beziehungen, das Uberpriifen der Konsistenz und Vollstindigkeit der
Visualisierungskettenspezifikation sowie das Konfigurieren und Etablieren des Leitstand-
werkzeugs. Beispiel: Ein Ausschnitt der fiir das Projekt X abgeleiteten Visualisierungsket-
te wird in Abbildung 3 auf der rechten Seite dargestellt. Zur Erfassung der Aufwandsroh-
daten (Aufwand pro Aktivitidt und Mitarbeiter) wurde ein entsprechender Datentyp instan-
ziiert und iiber ein Datenzugriffspaket an die Aufwandserfassungsdatenbank der Organisa-
tion angeschlossen. Zur Erfassung des Projektplans werden strukturelle Informationen und
die Sollaufwandsdaten in getrennten Datencontainern verwaltet. Beide Container werden
durch eine Webformularinstanz befiillt, welche die entsprechenden Daten aus einer MS-
Project-Datei importiert. Eine Funktionsinstanz aggregiert die Aufwandsrohdaten um den
Ist-Aufwand pro Aktivitit des Projektes zu erheben. Die Funktionsinstanz der Aufwands-
analyse vergleicht Ist- und Sollaufwand, um die Aufwandsplanabweichung zu ermitteln.
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Abbildung 3: Beispielableitung einer Visualisierungskette.

Die Resultate dieses Verarbeitungsprozesses miinden schlieBlich in der Aufwandsanalyse-
Sicht zur Beantwortung der entsprechenden GQM-Frage bzw. des GQM-Ziels. Die voll-
stindige Visualisierungskette fiir das Beispielprojekt X besteht aus einem Geflecht von 13
Webformularinstanzen, 15 Datencontainern, 8 Funktionsinstanzen und 8 Sichteninstanzen.

Phase IV (Anwendung der Kontrollmechanismen): In der fiinften Phase werden ent-
sprechend der Visualisierungskettenspezifikation Messdaten iiber Datenzugriffspakete und
Webformularinstanzen gesammelt, durch Funktionsinstanzen verarbeitet und mittels Sich-
teninstanzen fiir alle Stakeholder zur Erkennung von Planabweichungen und Projektrisi-
ken aufbereitet. Beispiel: Die Team-Mitglieder des Projektes X stellen entsprechende Da-
ten iiber Webformularinstanzen in den Leitstand ein bzw. fiillen die tiber Datenzugriffspa-
kete angebundenen Datenquellen. Der Projektmanager und Qualitiitssicherer verwenden
die angebotenen Sichteninstanzen zur Kontrolle des Projektes.

Phase V (Analyse der Resultate): Nach Beendigung des Projektes wird die Visualisie-
rungskette in Bezug auf ihre Stirken und Schwéchen analysiert. Dazu werden alle Plan-
abweichung und Projektrisiken auf ihre rechtzeitige und vollstindige Erkennung hin un-
tersucht und die Ursachen fiir zu spéte und unvollstindige Erkennung analysiert. Dies hat
dann eine Anpassung des GQM-Plans, Messplans, der Interpretationsmodelle oder der Vi-
sualisierungskette zur Folge. Beispiel: Nehmen wir an, dass sich fiir Beispielprojekt X ein
Meilenstein verspédtete und dies nicht durch den Leitstand erkannt wurde. Eine Analyse
konnte ergeben, dass dies auf die fehlende Aktualitit des Projektplans zuriickgefiihrt wer-
den konnte.

Phase VI (Verpacken der Resultate): Auf Basis der Analysephase werden Verbesse-
rungsmafinahmen fiir zukiinftige Projekte abgeleitet, d.h., GQM-Pline, Messpline, In-
terpretationsmodelle und Kontrollkomponenten entsprechend iiberarbeitet. Beispiel: Um
die Aktualitit des Projektplans zu verbessern, muss der Messplan entsprechend angepasst
werden (etwa von wochentlichen auf tigliche Aktualisierungszyklen des Projektplans in
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kritischen Projektphasen).

4 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Artikel illustriert den Specula-Ansatz zur zielgerichteten Generierung von
Software-Projektleitstinden. Wiederverwendbare Kontrollkomponenten werden basierend
auf Zielen und Charakteristiken eines Software-Entwicklungsprojektes ausgewéhlt und
entsprechend angepasst. Basierend auf den zur Anwendung kommenden Kontrollkompo-
nenten wird die bendtigte Leitstandfunktionalitit generiert. Dem Ansatz liegt eine Metho-
de zur Selektion, Anpassung, Anwendung und kontinuierlichen Verbesserung der Kon-
trollkomponenten zu Grunde.

Der Specula-Ansatz wurde im Rahmen industrieller Fallstudien im Kontext des vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Soft-Pit-Projektes (Forderkennzei-
chen: 01ISEO7A) in Bezug auf die Forschungsziele (Z1) effektive Nutzung, (Z2) effizien-
tes Aufsetzen und Anwenden und (Z3) Erweiterbarkeit und Anpassbarkeit des Leitstands
untersucht. Drei Projektpartner wendeten die Leitstandtechnologie im Rahmen industriel-
ler Fallstudien iiber drei Iterationen des Projektes an. Dabei wurden die folgenden Ergeb-
nisse in Bezug auf die Forschungsziele der Arbeit erzielt [Hei09]: Z1: Der Ansatz fiihrte
im Rahmen der Fallstudienprojekte zu einer frithzeitigeren und vollstindigeren Erkennung
von Planabweichungen und Projektrisiken. Zwischen 25% und 80% der zu findenden Ab-
weichungen und Risiken wurden frither und zwischen 20% und 63% wurden zusitzlich
aufgedeckt. Auf Grund der limitierten Menge an Fallstudien sind diese Ergebnisse aller-
dings lediglich als Tendenzen zu interpretieren und haben keine statistische Aussagekraft.
Z2: Im Rahmen der Fallstudien wurde der subjektive Nutzen und die Benutzbarkeit des
Ansatzes wihrend des Aufsetzens und Anwendens des Leitstands untersucht. Beides wur-
de (mit Variationen iiber die Projektiterationen) mit statistischer Signifikanz als positiv
beurteilt. Z3: Im Bereich der Erweiterbarkeit und Anpassbarkeit wurde neben den rein
technischen Aspekten im Wesentlichen der Aufwand, der mit dem Aufsetzen und An-
wenden des Leitstands verbunden ist, charakterisiert. Der anteilsmafige Aufwand fiir die
Verwendung des Leitstands belduft sich auf 10-12% des Gesamtaufwands. Hierbei ist an-
zumerken, dass auch Aufwand zur Datensammlung enthalten ist und der Overhead fiir den
Einsatz des Werkzeugprototyps, insbesondere in der Anfangsphase und bei kurzer Einsatz-
zeit, als sehr hoch anzusehen ist. Im produktiven Einsatz eines Leitstands sollte sich dieser
Aufwand entsprechend relativieren. Auch hier sind die Ergebnisse lediglich als Tendenzen
zu interpretieren und haben keine statistische Aussagekraft.

Zukiinftige Arbeiten konzentrieren sich auf die speziellen Herausforderungen im Bereich
der globalen, verteilten Entwicklung von Software sowie die Unterstiitzung von System-
entwicklungsprojekten (mit Hardware- und Softwarebestandteilen). Dartiber hinaus ist es
von zunehmender Wichtigkeit, den Beitrag von Softwareentwicklungsaktivitédten (bis hin
zur quantitativen Steuerung einzelner Projekte) zu den Geschiftszielen einer Organisati-
on klar aufzeigen zu konnen, um notwendige Budgetmittel und Ressourcen zu rechtferti-
gen und die Auswirkungen von Zieldnderungen auf der Software-Ebene zu verstehen. Die
GQM*Strategies®-Methode [BHL107] adressiert erste Schritte in diese Richtung.
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