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Kognitive Belastung als lokales KomplexititsmaBf in
Geschiftsprozessmodellen

Kathrin Figl! Ralf Laue?

Abstract: In unserem Beitrag [FL.15] untersuchten wir die Verstiandlichkeit von Geschiftsprozess-
modellen. Wir lieBen Probanden Aufgaben zu Prozessmodellen 16sen, in denen durch logisches
Schlussfolgern Fragen zum Modell zu beantworten waren. Neben aus der Literatur bekannten Ein-
flussfaktoren (z.B. Modellierungserfahrung) untersuchten wir, wie sich Metriken, die auf dem Be-
griff der kognitiven Belastung (cognitive load) aufbauen, auf die korrekte Beantwortung von Fragen
auswirken.

Unsere Ergebnisse erlauben eine neue Sicht auf Komplexitidtsmetriken fiir Geschiftsprozessmodelle:
Eine bisher kaum beachtete Variable wurde als relevanter Einflussfaktor fiir die Modellverstindlich-
keit erkannt — die Interaktivitit zwischen Modellelementen. Diese kann durch die Zahl der Mo-
dellelemente, die zur Beantwortung einer Frage gemeinsam (in Verbindung zueinander) betrachtet
werden miissen, operationalisiert werden.

1 Komplexititsmetriken fiir Geschiftsprozessmodelle

In den letzten Jahren erschien eine Vielzahl von Verdffentlichungen, die sich mit Komple-
xitdtsmetriken fiir Geschiftsprozessmodelle befassten (siehe etwa [RM11]). Eine solche
Metrik soll eine Aussage iiber die Schwierigkeit, das Geschiftsprozessmodell zu verste-
hen, treffen.

Aktuell verfiigbare Metriken erlauben zwar eine Aussage dariiber, wie schwer ein Modell
zu verstehen ist, nicht jedoch dariiber was genau in einem Prozessmodell zu Verstiandnis-
problemen beitragen kann. In unserem Artikel [FL15] versuchen wir, das Verstidndnis von
Modell-Fragmenten aus lokaler Sicht zu bewerten um schwierige Modellfragmente iden-
tifizieren zu konnen.

Hierzu legten wir 155 Probanden Fragen zu vier Geschiftsprozessmodellen vor, die sie
durch logisches Schlussfolgern beantworten sollten. Typische Fragentypen waren etwa
,,Konnen A und B gleichzeitig ausgefiihrt werden?* oder ,,Muss in jedem Prozessdurchlauf
mindestens einmal C ausgefiihrt werden?*. Es ist festzustellen, dass zur Beantwortung
einer solchen Frage in der Regel nur ein Ausschnitt aus dem gesamten Modell betrachtet
werden muss. Somit wird Komplexitit - abhiingig von der zu I6senden Aufgabe - zu einer
lokalen Eigenschaft im Modell.

Um diese zu bewerten, gingen wir von den in der Psychologie gewonnenen Erkenntnissen
zur kognitiven Belastung aus. Sweller [Sw94] fiihrt den Begriff der Interaktivitit zwischen
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Elementen ein. Dieser beschreibt, ob Elemente gemeinsam wahrgenommen und verstan-
den werden miissen, um ein bestimmtes Problem zu 16sen. Eine hohe Interaktivitit zwi-
schen Elementen fiihrt zu einer hohen kognitiven Belastung, da die relevanten Elemente
gleichzeitig im Arbeitsgedidchtnis gehalten werden miissen.

Als Ma# fiir die kognitive Belastung bei der Beantwortung einer Frage zu einem Geschifts-
prozessmodell bestimmten wir die Zahl der Konzepte, die zur Beantwortung einer Frage
im Arbeitsgedichtnis gehalten werden miissen. Hierzu nutzten wir eine kanonische Zerle-
gung eines Geschiftsprozessmodells in Modellfragmente, wobei jedes dieser Modellfrag-
mente einem Prozessablauf-Konzept (also etwa ,,parallele Ausfiihrung oder ,,Wiederho-
lung”) entspricht. Auf diese Weise fiihrten wir eine lokale Metrik ein, die die Schwierigkeit
der Beantwortung einer bestimmten Frage zum Geschéftsprozessmodell misst.

In der Auswertung unseres Experiments zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dieser Metrik und der Zahl korrekt beantworteter Fragen. Weiterhin bestitigte sich
das aus anderen Arbeiten bekannte Ergebnis, dass manche Konzepte schwerer zu verstehen
sind als andere. Insbesondere Fragen, zu deren Beantwortung Wiederholungen (Schleifen)
im Geschiftsprozessmodellen zu analysieren waren, wurden hiufiger falsch beantwortet.
Da sowohl Schleifen als auch Prozesspfadverzweigungen mit dem Symbol ,,XOR* mo-
delliert werden, ergibt sich folgende Uberlegung: Komplexititsmetriken, die nur die Zahl
der XOR-Elemente oder die Zahl ihrer Ausgangskanten beriicksichtigen (etwa genutzt
in [Sal0]), konnten an Vorhersagekraft gewinnen, wenn sie die zusétzliche Information
miteinbeziehen wiirden, ob mit einem XOR-Symbol eine Wiederholung oder eine Fallun-
terscheidung modelliert wird.

Da die Interaktivitdt zwischen Modellelementen einen messbaren Einfluss auf die richtige
Beantwortung von Fragen ausiibt, sollte diese Variable auch in zukiinftigen Experimenten,
welche die Verstindlichkeit von Modellen messen, als Kontrollvariable beachtet werden.
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