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1 Einfiihrung

Seit einigen Jahren ldsst sich der Trend einer stetig ansteigenden Anzahl von Social-
Networking-Systemen beobachten. Es entstehen zahlreiche neue Anwendungen und
zugleich wachsen die Mitgliederzahlen der bereits bestehenden Dienste. Immer mehr
Menschen nutzen diese IT-Systeme zur Unterstiitzung ihres sozialen Netzwerks,
um beispielsweise dem Bezichungsaufbau, der Kommunikation, aber auch ihrem
Bediirfnis zur Selbstdarstellung nachzukommen.

Vor diesem Hintergrund setzt sich dieser Beitrag mit den Grundlagen von virtuellen
Gemeinschaften und Social-Networking-Systemen auseinander. Ziel dieser
Ausarbeitung ist es, ein Klassifikationsschema fiir Social-Networking-Systeme zu
entwickeln. Dazu werden fiinf populdre Social-Networking-Systeme im Hinblick
auf ihre Charakteristika und Funktionsmerkmale untersucht. Anschliefend findet
eine funktionale Einordnung der Systeme entlang der drei Zieldimensionen
Kommunikation, Beziehungsmanagement und Selbstdarstellung statt. Das
entwickelte Klassifikationsschema ermdglicht so eine Zuordnung unterschiedlicher
Social-Networking-Systeme auf Basis ihrer funktionalen Auspragung. Abschliefend
werden die Ergebnisse zusammengefasst und ein Ausblick auf weiterfithrende
Untersuchungen gegeben.

2 Konzeptionelle Grundlagen

2.1 Virtuelle Gemeinschaften

Bereits 1968 pragten LickLiDER und TayLor den Begrift der Virtual Communities
[Li68]. Fiir einen gemeinsamen Gedankenaustausch wurden von Wissenschaftlern
ab den 1970ern vor allem Mailinglisten und Newsgroups genutzt. Eine kommerzielle
Ausrichtung erfolgte erst spater im Zuge der stérkeren Verbreitung des Internets [Rh93].
Neben der traditionellen Form der Kommunikation und des Informationsaustausches
iiber Chatsysteme und Forumsdiskussionen [SF97] formieren sich seit einigen Jahren
auch virtuelle Gemeinschaften in Form von sozialen Netzwerken (so genannte Social
Networks) im Internet. Dabei konnen virtuelle Gemeinschaften als Untermenge
von Gemeinschaften im Allgemeinen betrachtet werden. In der Literatur werden
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verschiedene Elemente identifiziert, die zur Bildung von dauerhaften virtuellen als
auch nicht-virtuellen Gemeinschaften notwendig sind (vgl. z.B. [HA97], [Fi98],
[Sc00]). Hierzu zdhlt eine gemeinsame Interaktionsplattform, die den Mitgliedern
das Zusammentreffen und somit die gemeinschaftliche Kommunikation ermdglicht.
Bei nicht-virtuellen Gemeinschaften erfolgt die gemeinsame Interaktion iiber
einen zentralen Ort wie z.B. ein Vereinshaus oder ein regelméfig erscheinendes
Printmedium [SSO1]. Im Gegensatz dazu treffen sich die Mitglieder virtueller
Gemeinschaften nicht in realen sondern in von Informationssystemen bereitgestellten
virtuellen Raumen. Typische Beispiele fiir solche virtuellen Rdume sind Chatrdume
und Diskussionsforen. Dariiber hinaus zeichnet sich eine Gemeinschaft durch ein
verbindendes Element wie einen Gegenstand, eine Idee oder ein gemeinsames
Ziel aus [HA97]. Dieses gemeinsame Interesse kann unterschiedliche Personen
unabhéngig von ihrem lokalen geographischen Ort in eine globale Gemeinschaft
zusammenfiihren [T622]. Ein weiteres konstituierendes Merkmal von virtuellen und
nicht-virtuellen Gemeinschaften stellen gemeinsame Normen und Werte dar. So wird
die Interaktion der Mitglieder innerhalb der Gemeinschaft durch gemeinsam geteilte
Normen und Werte geregelt, welche die Entwicklung eines Zugehorigkeitsgefiihls
und einen Gemeinschaftssinn fordern. Hierbei kommen sowohl implizite als auch
explizite Verhaltensregeln zur Anwendung [Fi98].

2.2 Social-Networking-Systeme

Social-Networking-Systeme sind IT-Systeme zur Unterstiitzung virtueller
Gemeinschaften und basieren auf dem Prinzip der sozialen Netzwerke. Hierunter
wird im Allgemein der Aufbau und die Pflege von Beziehungen verstanden. FURNHAM
definiert entsprechend als Grundlage fiir soziale Netzwerke: ,,/...] the process of
building relationships within and between groups” [Fu97].

In der Reprisentation eines sozialen Netzwerks werden Personen typischer Weise
durch einen Knoten (engl. node) reprisentiert. Eine Kante (engl. edge) entsteht
bei einer Beziehung, z.B. durch eine soziale Interaktion der betreffenden Personen
untereinander. Eine Kante kann zusitzlich Informationen iiber die Art und Weise der
Beziehung enthalten.

Vor allem seit der Entwicklung neuer Kommunikationstechniken im Rahmen des
Web 2.0 sind der Aufbau und die Pflege sozialer Netzwerke in Verbindung mit
virtuellen Gemeinschaften in den Mittelpunkt der Betrachtung akademischer
Diskurse gelangt. Die Netzwerkforschung begann jedoch schon viele Jahre vor
den technologischen Entwicklungen, die als Anwendungen des Web 2.0 subsumiert
werden konnen. Neben den Verdffentlichungen von Moreno in den 1930er Jahren,
die zu dem Grundstein der Analyse sozialer Netzwerke gezihlt werden [MJ34], sind
vor allem die Experimente des Psychologen MiLGram Mitte der 1960er Jahre fiir
dieses Forschungsgebiet von Relevanz [Mi67]. Er untersuchte, welchen Umfang die
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Kette von Bekanntschaftsbeziehungen zweier beliebiger Menschen hat. Der Forscher
fand heraus, dass sich eine Beziehung zwischen zwei unbekannten Menschen
durchschnittlich iiber sechs Schritte darstellen ldsst. Dieses Bezichungsgeflecht
wird als six degrees of separation bezeichnet. Diese Forschungsergebnisse sind
unter dem Begriff des Kleine-Welt-Phdnomens (engl. small world phenomenon)
zusammengefasst. Die Ermittlung der Erdds-Zahl und der Bacon-Zahl basieren auf
den Schlussfolgerungen dieses Phanomens [Go69].
Social-Networking-Anwendungen unterstiitzen im Web-2.0-Kontext virtuelle
Gemeinschaften, indem sie den IKT-gestiitzten Aufbau und die Verwaltung von
sozialen Netzwerken zum Ziel haben [Hi06]. Bei diesen Social-Networking-
Plattformen kann grundsétzlich zwischen zwei Auspragungen unterschieden werden.
Auf der einen Seite konzentrieren sich diese Anwendungen auf Beziehungen, die
privater Natur sind (Private-Networking-Sites) und auf der anderen Seite auf jene, die
den geschéftlichen Aspekt in den Vordergrund stellen (Business-Networking-Sites).
Die zentrale Zielsetzung der Social-Networking-Systeme ist einerseits die Darstellung
und Verwaltung von Personen- und Kompetenzprofilen und andererseits personlicher
Kontakte und Kontaktpfade [LMOS]. Der Zugang zu einer Social-Networking-
Plattform erfolgt entweder auf Einladung bzw. Empfehlung eines bereits registrierten
Mitglieds oder iiber eine einfache Anmeldung auf der Internet-Seite bei den sog.
offenen Anwendungen. Einige dieser Systeme richten sich themenspezifisch an
bestimmte Benutzergruppen. So konnen diese Dienste neben dem allgemeinen
Fokus z.B. auch speziell auf Studenten, Sportler oder bestimmte Interessensgebiete
ausgerichtet sein.

Die Funktionalitdt dieser Dienste orientiert sich dabei immer an verschiedenen
zentralen Elementen zur Inhaltsdarstellung sowie zur Kontaktaufnahme und -pflege.
Das erste Element stellen die individuellen Benutzerprofile dar, die neben den
soziodemographischen Daten der Benutzer wie z.B. Alter, Geschlecht, Ausbildung
und Beruf auch Informationen iiber bestimmte Fdhigkeiten, Interessen oder
andere Besonderheiten enthalten kann [Hi06]. Dariiber hinaus werden meist auch
Lebensldufe, Informationen iiber spezielle Fachgebiete, personliche Kontaktdaten
und Fotos anderen Nutzern online zugénglich gemacht [KR07].

Ein weiteres wichtiges Element dieser Plattformen ergibt sich aus der Auflistung aller
direkt mit dem personlichen Profil verbundenen Kontakte. Uber diese Funktionalitit
lasst sich auch das Friend-of-a-Friend-Prinzip (FOAF) realisieren und eine Kette
von Bekanntschaftsbeziehungen zweier Mitglieder untereinander abbilden. Zudem
wird zumeist auch ein Durchsuchen der angemeldeten Mitgliederbasis nach
entsprechenden Kriterien ermoglicht. So kann ein Nutzer z.B. nach den Kriterien
Name, Qualifikation, Universitét, etc. suchen und die gefundenen Mitglieder iiber
ihre Profile kontaktieren. Die Aufnahme eines Nutzerprofils in die eigene Kontaktliste
erfolgt liber das Verschicken einer sog. Kontaktanfrage, welche von dem anderen
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Benutzer angenommen oder abgelehnt werden kann. Im Fall der Annahme werden
die beiden Profile direkt miteinander verkniipft [Hi06]. Als Steuerungsmechanismus
bieten einige Social-Networking-Systeme die Moglichkeit, die vollstindige Einsicht
der Profile nur direkt bestétigten Kontakten zu gestatten.

Der grofe Erfolg dieser Systeme ergibt sich aus dem Prinzip des Aufbaus eines Web
of Trust zwischen den Teilnehmern einer Plattform. So kénnen bestehende Kontakte
durch diese Systeme gepflegt und weiter ausgebaut werden. Vor allem mit steigender
Mitgliederzahl stellt sich eine hohe Wachstumsdynamik dieser Plattformen ein, da der
individuelle Nutzen mit der Gesamtanzahl der Teilnehmer wéchst [LMO5].

3 Konstituierende Merkmale von Social-Networking-Systemen

3.1 Eigenschaften von Social-Networking-Systemen

Der spezielle Nutzen von Social-Networking-Systemen in virtuellen Gemeinschaften
lasst sich differenziert aufgliedern. Im Folgenden werden sieben Aspekte angefiihrt,
welche die Eigenschaften von Social-Networking-Systemen darstellen und so den
daraus resultierenden Nutzen fiir die virtuelle Gemeinschaft aufzeigen. Diese sind
in Anlehnung an die von TETEN und ALLEN identifizierten Faktoren fiir Individuen
und Unternehmen entwickelt worden [TAO5] und bilden in Verbindung mit den
unterschiedlichen Funktionsmerkmalen die Grundlage fiir die anschliefende
Klassifikation der Social-Networking-Systeme.

Ausnutzung der Vernetzung

Der hohe Umfang an Vernetzung untereinander ermoglicht es einer einzelnen Person
besser, die eigenen Kompetenzen und Qualitdten darzustellen und diese somit einer
grofleren Zielgruppe als im traditionellen, nicht-virtuellen Rahmen verfiigbar zu
machen.

Zugang zu Kollektivwissen

Der effizientere Zugang zu dem Wissen anderer Personen kann die eigene Kompetenz
steigern. Es ist schneller und einfacher moglich, Wissenstrdger innerhalb einer
virtuellen Gemeinschaft zu identifizieren. So kénnen Social-Networking-Systeme
den Zugriff auf entsprechende Expertengruppen erleichtern [RS08].

Entstehung neuer Kontakte

Eine im Januar 2006 erschienene Studie der PEW Internet & American Life Project
zur Untersuchung der Internet-Kontakte von US-Amerikanern zeigt, dass die Anzahl
der signifikanten Kontakte von Nutzern des Internets bedeutend hoher sind als bei
Nichtnutzern [BHWRO06]. Die Studie mit dem Titel The Strength of Internet Ties
fand heraus, dass Internetnutzer im Durchschnitt 37 signifikante Kontakte pflegen, im



47

Gegensatz zu Nichtnutzern mit nur 30. Nach TeTeN und ALLEN fiihrt die Onlinesuche
nach neuen Kontakten, die den suchenden Personen niitzlich sein konnten, zu einem
besseren Ergebnis, als dies auf traditionelle Weise mglich wére. Somit fiihren Social-
Networking-Systeme nicht nur zu einer hoheren Zahl bedeutender Kontakte, sie
fordern auch die Qualitdt dieser Kontakte.

Qualitdit der Netzwerkbeziehungen

Die Qualitét der vernetzen Kontakte eines Nutzers steigt an, da die eigene Reputation
auch von der Qualitdt seiner ,,verlinkten® Kontakte abhédngen kann. Die beiden
Faktoren Vertrauen und Empfehlung nehmen bei dem Aufbau des Web of Trust eine
bedeutende Rolle ein. DonatH und Boyp fiihren dies auf die Gefahr zuriick, dass der
Nutzer durch die Darstellung seiner Verbindungen signalisiert, dass er gewillt ist,
die eigene Reputation zu riskieren [DB04]. Dabei richtet sich die Art der Beziehung
entsprechend nach der Ausrichtung bzw. dem Fokus des Social-Networking-
Systems.

Unterstiitzung der Kommunikation

Aufgrund der nicht-verbalen Verstdndigung in Social-Networking-Systemen kann
sich die Hemmschwelle zur Kommunikation miteinander senken. Dies hat den Effekt,
dass die Konversationen der Nutzer untereinander schneller ins Detail gehen kann und
ein hoherer Anteil an Informationen und Erfahrungen weitergeleitet wird.

Der Vorteil eines asynchronen Austausches von Nachrichten ermdglicht die
Kommunikation der Teilnehmer untereinander, ohne dass diese zu einem festen
Zeitpunkt erreichbar sein miissen. Findet die Signalisierung des Onlinestatus des
Nutzers statt, kann zusétzlich auch eine synchrone Kontaktaufnahme erfolgen
[SRO6].

Anzahl der Beziehungen

Die Anzahl der Beziechungen (als bestitigte Kontakte oder Mitgliedschaften in
Gruppen) lésst sich durch Social-Networking-Systeme schnell erhdhen. Dies hat zur
Folge, dass einzelne Personen schneller als auf traditionelle Weise Mitglied in dem
Netzwerk anderer Teilnehmer werden konnen. Das dem Nutzer entgegengebrachte
Vertrauen bei der Aufnahme in das Netzwerk eines anderen Teilnehmers soll auf
indirektem Wege auch das Vertrauen in die bestétigten Kontakte des aufgenommen
Nutzers stirken.

Zugangsmoglichkeit

Aufgrund der Nutzung von Internet-Technologien unterliegen die Online-
Plattformen sozialer Netzwerke kaum Restriktionen in Bezug auf ihre Erreichbarkeit.
Zugangsbeschriankungen aufgrund der Zensur einiger Lédnder wie bei MySpace in
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China sollen hier nicht beriicksichtigt werden, da diese Beschriankungen politischer
und nicht technischer Natur sind. Die einzige Voraussetzung fiir eine dauerhafte
Teilnahme an einem Netzwerk ist ein Internet-Zugang. Jedoch kdénnen Social-
Networking-Systeme ihren Zugang vorsitzlich auf einen ausgewihlten Benutzerkreis
einschrinken. Weitere Aspekte wie geographische, sprachliche oder kulturelle
Barrieren sind entweder abgeschafft oder konnen deutlich reduziert werden.

3.2 Funktionsmerkmale von Social-Networking-Systemen

Als Basis fiir eine Klassifizierung unterschiedlicher Social-Networking-Systeme

dienen die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Eigenschaften. In den

folgenden Absitzen werden den einzelnen Funktionsmerkmalen dieser Systeme die
differenzierten Auspriagungsmoglichkeiten zugewiesen.

- Ausnutzung der Vernetzung: In einem Social-Networking-System gibt der
Nutzer Auskunft zu seinen Kompetenzen und Qualitéten, indem er diese
Informationen in seinem Profil eintrégt. Dabei ist es entscheidend, welche und
wie viele Informationen in dem Profil hinterlegt werden kdnnen. So weisen
Profile einen geringen bis hohen Detaillierungsgrad auf.

- Zugang zu Kollektivwissen: Der Zugrift auf die Profilseiten anderen Mitglieder
ermoglicht die Identifizierung und den Zugang zu unterschiedlichen
Wissenstrdgern innerhalb des Systems. Dazu sind der Aufruf und die moglichst
vollstindige Einsicht in die Profildaten der anderen Nutzer notwendig.

- Entstehung neuer Kontakte: Die Suche nach neuen Kontakten ist entweder
anhand von Suchkriterien oder durch die Verbindungen der Kontakte
untereinander moglich. Dabei bildet der Suchmechanismus (falls vorhanden)
in einem Social-Networking-System die funktionale Komponente zur ersten
Kontaktaufnahme.

- Qualitdt der Netzwerkbeziehung: Der Fokus und damit die gewiinschte
Zielgruppenausrichtung eines solchen Systems bestimmt die Qualitét der
Netzwerkbeziehung. Die Systeme konnen einen allgemeinen oder einen auf
spezielle Interessensgruppen ausgerichteten Fokus besitzen.

- Unterstiitzung der Kommunikation: Der Informationsaustausch iiber die
im System angebotenen Kommunikationsmdglichkeiten stellt ein weiteres
kennzeichnendes Merkmal dar. Die Funktionen zum synchronen und
asynchronen Austausch konnen entweder vollstindig, eingeschriankt oder nicht
verfligbar sein.

- Anzahl der Beziehungen: Zur Abbildung der Beziehungen der (bestétigten
und unbestitigten) Kontakte zueinander stehen unterschiedliche visuelle
Darstellungsmoglichkeiten zur Verfiigung. So konnen in Anhingigkeit des
Funktionsumfangs die Kontaktverbindungen wiedergegeben werden (z.B. die
Darstellung der Beziehungen der ,,Kontakte-der-Kontakte®).
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- Zugangsmoglichkeit: Der Zugang zu einem Social-Networking-System kann
eingeschrinkt oder in Abstufungen bis vollstindig offen erméglicht sein. Mit
dieser Funktion kann die Zusammensetzung des Benutzerkreises beeinflusst

werden.

Tabelle 1 stellt die Funktionsmerkmale und ihre Auspridgungen in Abhéngigkeit zu

den Eigenschaften der Social-Networking-Systeme dar.

Eigenschaft Funktionsmerkmal Ausprigung
Ausnutzung der Detaillierungsgrad geringer bis hoher
Vernetzung des eigenen Profils Detaillierungsgrad
Zugang zu Zugriffsmoglichkeiten kein bis vollstandiger
Kollektivwissen auf fremde Profile Zugrift

Entstehung neuer Ausprigung des kein bis umfangreicher
Kontakte Suchmechanismus Suchmechanismus

Qualitét der Art der Beziehungsausrichtung | private und professionelle
Netzwerkbeziehung sowie allgemeine bis spezielle

Ausrichtung

Unterstiitzung der
Kommunikation

Moglichkeit des synchronen
und asynchronen Austausches

keine bis umfangreiche
Kommunikations-
moglichkeiten

Anzahl der Beziehungen

Ausprigung des
Darstellungsgrads der
Bezichungen

keine bis umfangreiche
Darstellung der Beziehungen

Zugangsmoglichkeit

Einschrankungsgrad
des Zugriffs auf das Social-
Networking-System

eingeschrinkter bis vollstandig
offener Systemzugang

Tabelle 1: Eigenschaften, Funktionsmerkmale und
Ausprigungen von Social-Networking-Systemen
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4 Entwicklung eines Klassifikationsschemas

4.1 Darstellung unterschiedlicher Social-Networking-Systeme

Die im vorherigen Abschnitt 3 identifizierten Funktionsmerkmale von Social-
Networking-Systemen bilden die Grundlage fiir die Einordnung unterschiedlicher
Social-Networking-Anwendungen. Hierzu wurden exemplarisch fiinf verschiedene
populdre Dienste in Bezug auf die Auspridgungen ihrer Funktionsmerkmale hin
untersucht. Die Auswahl der Social-Networking-Systeme erfolgte auf Basis von
drei Kriterien. Es wurde eine hinreichend weite Differenzierung der inhaltlichen
Ausrichtung sowie des Funktionsumfangs der IT-Systeme beriicksichtigt. Weiterhin
sind Systeme ausgewihlt worden, die eine hohe Popularitdt und somit eine grofie
Akzeptanz bei den Nutzern aufweisen. Die Kriterien fiir die Popularitét ergaben sich
aus dem Alexa-Ranking sowie der Anzahl der angemeldeten Nutzern der Systeme.
Die betrachteten Social-Networking-Plattformen sind MySpace, Facebook, Xing,
StudiVZ und Flickr. MySpace wurde urspriinglich mit einem starken Fokus auf der
Selbstdarstellung von Musikern und der Prisentation ihrer Musik gegriindet, wobei
Facebook und StudiVZ Studenten und deren Vernetzung untereinander adressierten.
Xing, ehemals OpenBC, ist dagegen stark auf geschéftliche Kontakte ausgerichtet.
Die Flickr-Gemeinschaft entstand aus einem Dienst zur zentralen Speicherung von
Fotos im Internet. Insgesamt ist zu beobachten, dass sich der vormals spezielle
Fokus einiger Gemeinschaften mit der Zeit erweitert hat, so dass etwa bei StudiVZ
mittlerweile ein hoher Anteil an Nicht-Studenten angemeldet ist und MySpace
umfassende Kommunikationsmoglichkeiten eingefiihrt hat. Die Ergebnisse der
Einordnung dieser untersuchten Systeme sind in Tabelle 2 zusammengefasst.
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MySpace |Facebook |Xing StudiVZ Flickr
Alexa-Rank 7 5 1.748 120 37
(global)
(Stand 07/08)
Mitgliederanzahl | 230+ Mio. |80+ Mio. 4+ Mio. 10+ Mio. 7+ Mio.
(Stand 07/08)
Detaillierungsgrad | hoch sehr hoch sehr hoch hoch gering
des eigenen
Profils
Zugriffs- vollstindig | stark eingeschriankt | eingeschrinkt | vollstindig
moglichkeiten eingeschrankt
auf fremde Profile
Auspragung des | umfangreich | durchschnitt- | umfangreich umfangreich | gering
Suchmechanismus lich
Art der Bezieh- allgemeine | privat, beruflich, privat, spezielle
ungsausrichtung | u. spezielle | allgemein geschiftlich allgemein Ausrichtung
Ausrichtung (Studenten) | (Fotos)
(Musik)
Moglichkeit des synchroner | synchroner eingeschrinkter | asynchroner |asynchroner
synchronenund | und und bis vollstindig | Austausch Austausch
asynchronen asynchroner | asynchroner | asynchroner
Austausches Austausch | Austausch Austausch
Ausprigung des | keine keine einfache bis einfache keine
Darstellungsgrads | (visuelle) (visuelle) umfangreiche | Darstellung | (visuelle)
der Beziehungen | Darstellung | Darstellung | Darstellung Darstellung
Einschrankung- vollstindig | vollstindig teilweise vollstdndig vollstédndig
sgrad offen offen kostenpflichtig | offen offen
des Zugriffs

Tabelle 2: Funktionsmerkmalsausprigungen
unterschiedlicher Social-Networking-Systeme
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4.2  Ableitung und praktische Anwendung des Klassifikationsschemas

In den letzten Jahren hat sich einerseits die Anzahl von Social-Networking-Systemen

stark erhoht und andererseits ist der Funktionsumfang dieser Anwendungen

stetig gestiegen. Dabei haben diese Dienste neben einer unterschiedlichen

Zielgruppenausrichtung auch differenzierte Schwerpunkte in ihrer funktionalen

Ausgestaltung. Die sieben zuvor identifizierten Funktionsmerkmale lassen sich in

drei generelle Zieldimensionen untergliedern:

- Systeme mit einem starken Fokus auf der Selbstdarstellung der Mitglieder
weisen einen hohen Detaillierungsgrad der Profile auf. Diese Ausrichtung wird
durch einfache Zugriffsmoglichkeiten auf fremde Profile weiter bestérkt.

- Systeme mit einem Schwerpunkt auf Kommunikation der einzelnen Mitglieder
untereinander weisen ausgepriagte Kommunikationsmoglichkeiten (synchron
und asynchron) sowie einen geringen Einschrinkungsgrad des Zugriffs auf das
System auf.

- Systeme, bei denen die Beziehungen zwischen den Mitgliedern im Mittelpunkt
der Anwendung stehen, besitzen einen leistungsfahigen und umfangreichen
Suchmechanismus. Dariiber hinaus sind in diesen Systemen der Grad der
Darstellung stark ausgeprédgt sowie die Art der Beziehungsausrichtung klar
definiert.

Die in Abschnitt 4.1 analysierten Social-Networking-Systeme (MySpace, Facebook,
Xing, StudiVZ und Flickr) sind in Abhéngigkeit von ihrem jeweiligen Fokus in
Abbildung 1 in das Klassifikationsschema eingeordnet. MySpace bietet umfangreiche
Moglichkeiten zur Kommunikation und einen einfachen Zugriff auf das Netzwerk,
wobei aber die Darstellung der Beziehungen der Mitglieder untereinander und der
Detaillierungsgrad der Profile gering ausgeprégt sind. Im Gegensatz dazu bietet
Facebook einerseits weitreichende Kommunikationsméglichkeiten (Mail- und Chat-
System) und andererseits einen gut ausgepriagten Suchmechanismus. Xing besitzt
zwar einen guten Suchmechanismus und eine grafisch anspruchsvolle Darstellung
der Beziehungen, weist aber nur eingeschrankte Moglichkeiten zur Kommunikation
und einen geringen Detaillierungsgrad der Profile auf. StudiVZ verfiigt iiber einen
umfangreichen Detaillierungsgrad der Profile und auch einen recht ausgepréigten
Suchmechanismus, aber nur iiber eingeschrinkte Zugriffsmoglichkeiten auf fremde
Profile. Flickr bietet einen vollstindigen Zugriff auf fremde Profile, weist aber eine
eher spezielle Beziehungsausrichtung auf (Bilder und Videos) und hat nur einen gering
ausgepragten Suchmechanismus. Es ist zu beriicksichtigen, dass Social-Networking-
Systeme mehr als nur einen Fokus aufweisen kénnen und so eine Zuordnung nicht
immer eindeutig ist.
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Kommunikation

. Umfangreiche Kommunikationsméglichkeiten
. Einfacher Zugriff auf das Networking-System

O MySpace

. Hoher Detaillierungsgrad des
Profils

. Einfache Zugriffsmoglichkeit
auf fremde Profile

e Ausgepriigter Suchmechanismus
. Weite Beziehungsausrichtung

Q Umfangreiche Darstellung der
Beziehungen

Facebook O

O StudiVz
O Flickr

Selbstdarstellung Beziehungen

Abbildung 1: Klassifikationsschema
von Social-Networking-Systemen

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurde ein Klassifikationsschema fiir Social-Networking-Systeme
vorgestellt. Es basiert auf den in Abschnitt 3 identifizierten Eigenschaften
und den anschlieBend abgeleiteten Funktionsmerkmalen dieser Systeme. Die
Zusammenfassung dieser Merkmale in die drei generellen Zieldimensionen
Kommunikation, Beziehungsmanagement und Selbstdarstellung bildet die Grundlage
fiir das Klassifikationsschema.

Zur anschaulichen Darstellung der Klassifikation wurden die Funktionsmerkmale
der Social-Networking-Systeme MySpace, Facebook, Xing, StudiVZ und Flickr
beispielhaft dargestellt und in das erarbeitete Schema eingeordnet.

Die in diesem Beitrag hergeleitete Klassifikation soll als Grundlage dienen, ein
System zu entwickeln, mit dem eine Einordnung der stetig neuen bzw. wachsenden
Social-Networking-Systeme vorgenommen werden kann. Ausgehend von diesem
funktionalen Klassifikationsvorschlag sollte anhand fortgefiihrter Forschung eine
Erweiterung der beriicksichtigten Funktionsmerkmale durchgefiihrt werden. Dariiber
hinaus sollte das abgeleitete Schema in weiterfithrenden Untersuchungen noch um
weitere Kategorien wie den technischen Merkmalen (z.B. Systemoffenheit), dem
zugrunde liegenden Geschéftsmodell (z.B. Subscription, Advertisement) sowie dem
inhaltlichen Fokus des Systems erweitert werden. Ergdnzend konnen die abgeleiteten
Funktionsmerkmale und die anschlieBende Klassifikation zur Prézisierung der
Erfolgsmessung solcher Systeme herangezogen werden [RSOS].
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