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Zusammenfassung

Der Erfolg von Technik héngt vor allem davon ab, wie Nutzer den Umgang mit einem inter-
aktiven Produkt wahrnehmen, erleben und bewerten. Verschiedene Aspekte sind hierbei von
Bedeutung, unter anderem die Usability, die dsthetische Gestaltung, die soziale Kommunika-
tion personlicher Werte sowie die emotionale Einstellung und die motivationale Bereitschaft,
das Produkt auch zukiinftig zu verwenden. Zur addquaten Erfassung dieser Aspekte wurde
auf der Basis eines weithin etablierten und empirisch abgesicherten Modells zum Nutzungs-
erleben, dem CUE-Modell von Thiiring und Mahlke (2007), ein modular aufgebauter Frage-
bogen entwickelt. Insgesamt besteht dieser aus drei separat anwendbaren Modulen, die sich
auf die ,,Produktwahrnehmung* (Niitzlichkeit, Benutzbarkeit, visuelle Asthetik, Status und
Bindung), auf ,,Nutzeremotionen“ (positive und negative Emotionen) und auf ,,Konsequen-
zen* der Produktinteraktion (Loyalitdt und Nutzungsintention) beziehen. Die Konstruktion
des Fragebogens und die Auswahl von Items erfolgte auf Basis zweier online durchgefiihrter
Datenerhebungen, an denen jeweils n = 238 Probanden teilgenommen haben. Eine erste
Validierung fand im Rahmen einer laborexperimentellen Studie statt, bei der n = 67 Personen
jeweils drei verschiedene interaktive Produkte bewerteten. Die Ergebnisse stiitzen sowohl die
Reliabilitdtsannahme der konstruierten Skalen, als auch deren diskriminative, kriteriums-
bezogene und Konstruktvaliditét bei der Bewertung interaktiver Technologie.

1 Einleitung

Die Schaffung eines moglichst positiven Nutzungserlebens stellt heutzutage eine zentrale
Aktivitdt im menschzentrierten Gestaltungsprozess von Technik dar (DIN EN ISO 9241-210,
2011). Mit dem Konzept des Nutzungserlebens wurde die eher problemfokussierte Usability
um verschiedene Perspektiven, wie der ganzheitlichen Betrachtung ,aller Aspekte®, der
Betonung hedonistischer Nutzerbediirfnisse, der Beriicksichtigung zeitbezogener Verdnde-
rungen und dem Fokus auf die Subjektivitit von Qualitdtswahrnehmungen als Determinanten
zukiinftiger Nutzung und der Kommunikation iiber ein Produkt bedeutsam erweitert.

Eine systematische Beschreibung und Integration relevanter Aspekte im subjektiven Nut-
zungserleben erfolgte im Zuge des analytischen Komponentenmodells von Thiiring und
Mahlke (2007). Zum einen unterscheidet dieses so genannte CUE-Modell (Compontens of
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User Experience) in Anlehnung an Hassenzahl (2001) zwischen der Wahrnehmung aufga-
benbezogener und nicht-aufgabenbezogener Produktqualititen. Zum anderen beriicksichtigt
es die ausgelosten Emotionen als einen wesentlichen, insbesondere mediierenden Faktor fiir
die Ausformung bestimmter Nutzungskonsequenzen. Beeinflusst wird das Erleben durch
charakteristische Interaktionsmerkmale (siche Abbildung 1).

Components of User Experience

Wahrnehmung
nicht-aufgabenbezogener Qualititen .
1 Konsequenzen
System |
Interakti ) Gesamturteil
’ "meer:k"::::- u Emotionen = A':zeptanz
utzung
| Kontext |> I Wahl
_ Wahrnehmung _
aufgabenbezogener Qualitdten

Abbildung 1: Das Komponentenmodell des Nutzungserlebens (CUE) nach Thiiring und Mahlke (2007, S. 262)

Neben der Vielfalt qualitativer Verfahren zur systematischen Erhebung subjektiver Eindriicke
im Nutzungserleben steht auch fiir den quantitativen Vergleich zwischen verschiedenen Ge-
staltungslosungen bzw. zur Erfassung zeitbezogener Verdnderungen bei lédngerfristiger Nut-
zung eines Produkts bereits eine nicht unerhebliche Zahl an Messinstrumenten zur Verfii-
gung. Von besonderer Bedeutung sind hierbei der AttrakDiff (Hassenzahl, Burmester & Kol-
ler, 2008) und der User Experience Questionnaire (UEQ) von Laugwitz, Schrepp und Held
(2006). Auch in jiingster Zeit werden Instrumente vorgeschlagen, wie beispielsweise der
Fragebogen User Experience (FUX) von Miiller, Domagk und Niegemann (2011). All diesen
Verfahren gemeinsam ist jedoch, dass bei ihrer Konstruktion ausschlieBlich ausgewihlte
Gestaltungslosungen einer bestimmten Produktklasse verwendet worden sind (z.B. Webde-
sign, betriebliche Software). Obgleich sie in der Praxis hdufig zur Evaluation interaktiver
Produkte vielféltiger Art eingesetzt werden, mangelt es somit oft an verldsslichen Aussagen
zur produktiibergreifenden Verfahrensgiite. Zudem fokussieren existierende Fragebdgen
vornehmlich auf die Wahrnehmung verschiedener Qualitidtsdimensionen eines Produkts und
vernachldssigen dabei sowohl die zentrale Komponente des emotionalen Nutzungserlebens
als auch die Erhebung daraus resultierender Konsequenzen (z.B. Nutzungsintention).

Zur Behebung dieses Defizits wurde eine Fragebogenstruktur entwickelt, die aufbauend auf
der Theorie des CUE-Modells (Thiiring & Mahlke, 2007) das Nutzungserleben mehrdimen-
sional erfasst und sich von anderen Verfahren dadurch abgrenzt, dass sie modular aufgebaut
ist und fiir eine breite Vielfalt interaktiver Produkte validiert wird.

Die Zielstruktur des Fragebogens mit den Modulen zur Wahrnehmung von Produktqualitéten
(Modul 1), zum Emotionserleben (Modul 2) und zu Konsequenzen (Modul 3) wurde vorab
deduktiv bestimmt. Innerhalb der ,,Produktwahrnehmungen® wurde der Anspruch verfolgt,
zwischen aufgabenbezogenen und nicht-aufgabenbezogenen Qualitdten zu differenzieren.
Als zentrale aufgabenbezogene Qualititen wurden die zwei Dimensionen ,,Niitzlichkeit und
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»Benutzbarkeit anvisiert (Davis, 1985), als nicht-aufgabenbezogene Qualititen die ,,visuelle
Asthetik®, die Kommunikation einer sozialen Identitit, also die Vermittlung eines ,,Status®
sowie der personliche Wert durch den Aufbau einer ,,Bindung* zum Produkt. Mit dem Modul
zur Erfassung von , Emotionen” wurde angelehnt an das Positive Affect Negative Affect
Schedule von Watson, Clark und Tellegen (1986) das Ziel gesetzt, durch produktspezifische
Aussagen das Ausmall angenehmer und unangenehmer Emotionen zu erfassen. Das Modul
zu den ,,Konsequenzen‘ wurde urspriinglich eindimensional im Sinne der subjektiven Bereit-
schaft zur erneuten Nutzung (Nutzungsintention) verstanden. Die aus dem CUE-Modell
abgeleiteten Module mit den untergeordneten Dimensionen veranschaulicht Abbildung 2.

Modul 1 Modul 2 Modul 3
Produktwahrnehmungen Emotionen Konsequenzen
nicht-
aufgabenbezogen aufgabenbezogen positive
Emotionen Nutzungs-
o visuelle Asthetik irETET
Nutzllchkeltl Status negative
Benutzbarkeit s ErEiEnET

Abbildung 2: Die theoriegeleite Struktur des Fragebogens mit den drei konzeptionierten Modulen

2 Konstruktion des Fragebogens

2.1  Erzeugung des Itempools

Fiir jede Dimension des zu entwickelnden Messinstrumentes wurden jeweils sechs bis acht
deutschsprachige Aussagen formuliert, die nach Ansicht der Autoren besonders charakteris-
tisch fiir den entsprechenden Aspekt im Nutzungserleben sind. Die Ideengenerierung erfolgte
sowohl frei schopferisch im Rahmen mehrerer Brainstorming Sitzungen als auch inhaltlich
gestiitzt durch eine umfassende Review bereits bestehender Fragebogenverfahren. Der an-
fangliche Itempool setzte sich aus insgesamt 67 Aussagen zusammen. Die Zustimmung bzw.
Ablehnung wurde iiber ein siebenstufiges Likert skaliertes Antwortformat realisiert, wobei
die Skalenmitte den Empfehlungen Rohrmanns (1978) entsprechend mit ,,weder/ noch be-
nannt wurde. Fiir die librigen Stufen der Zustimmung wurden die Bezeichnungen ,,stimme
eher zu“, ,,stimme zu“ und ,,stimme vollig zu“ gewéhlt, fiir die Stufen der Ablehnung ,,lehne
eher ab“, ,lehne ab“ und ,,lehne vollig ab*.

2.2 Datenerhebung zur Vorbereitung der Itemreduktion

Die Itemreduktion erfolgte auf Basis zweier Datenerhebungen, die mit einer online Version
des (Roh-)Fragebogens durchgefiihrt wurden. Probanden waren aufgefordert, ein interaktives
Produkt aus ihrem Alltag zu bewerten. Die erste Datenerhebung diente zur Itemreduktion im
Modul ,,Produktwahrnehmungen®. Auf Basis der zweiten Datenerhebung wurden Items in
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den Modulen ,,Nutzeremotionen und ,,Konsequenzen* selegiert. Die Beschreibung der bei-
den Stichproben sowie Angaben zu den jeweils ausgewihlten Produkten zeigt Tabelle 1.

Stichprobe 1 Stichprobe 2
Anzahl der Probanden n=238 n=238
(weiblich/ mdnnlich) (127/111) (134/104)
Durchschnittsalter 28.6 28.5
(Altersspanne) (19-61) (17-65)
Anzahl der Bewertungen nach Produktart:
Mobiltelefon 100 106
Laptop/ Computer 75 75
Kaffeemaschine 19 8
Digitalkamera 16 3
mobiler Audioplayer 0 20
Waschmaschine 13 16
Fernseher 12 0
Smartphone App 2 5
Software 1 5

Tabelle 1: Beschreibung der zwei Stichproben der online durchgefiihrten Felduntersuchungen

2.3 Itemreduktion

Das CUE-Modell geht davon aus, dass aufgabenbezogene und nicht-aufgabenbezogene Qua-
lititen unabhingige Dimensionen bei der Bewertung eines Produkts darstellen. Thr gleichbe-
rechtigter Einfluss auf das Gesamterleben wird durch emotionale Eindriicke vermittelt. Aus
diesem Grund wurden die den Dimensionen zugeordneten 67 Items zunédchst in drei separa-
ten Faktorenanalysen untersucht. Als Datengrundlage fiir das Modul ,,Produktwahrnehmung*
wurde die erste Stichprobe, fiir die iibrigen beiden Module die zweite Stichprobe eingesetzt.

Die varianzmaximierende Hauptkomponentenanalyse der Items im Modul ,,Produktwahr-
nehmung® ergab auf der Grundlage des Minimum-Average-Partial-Tests (MAP-Test nach
Velicer, 1976) die erwarteten fiinf unabhidngigen Hauptkomponenten. Insgesamt konnten
durch diese fiinf Faktoren 69.6 % der aufgetretenen Varianz erkléart werden. Entsprechend der
theoretischen Voriiberlegungen wurden die Faktoren benannt als: (1) Niitzlichkeit, (2) Be-
nutzbarkeit, (3) visuelle Asthetik, (4) Status und (5) Bindung. Unter Beriicksichtigung der
itemspezifischen Kennwerte (Schwierigkeit und Trennschérfe) sowie der Kommunalitéten
wurden fiir jede Dimension jeweils die drei Items mit den hochsten Faktorladungen selegiert.
Tabelle 2 zeigt die ausgewéhlten Items und ihre Ladung auf den extrahierten fiinf Faktoren.

Niitzlich- | Benutz- visuelle .
Item: keit barkeit | Asthetik Status Bindung
Die Funktionen des Produkts 317
sind genau richtig fiir meine Ziele. )
Mithilfe des Produkts 311
kann ich meine Ziele erreichen. ’
Insgesamt halte ich das Produkt fiir niitzlich. 705
Es dauert zu lange, - 856
die Funktionen des Produkts zu erlernen. ’
Die Bedienung des Produkts ist versténdlich. .821
Das Produkt ldsst sich einfach benutzen. .677
Das Design wirkt attraktiv. .894
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Das Produkt ist stilvoll. .864

Das Produkt ist kreativ gestaltet. 7187

Das Produkt verleiht mir ein hoheres Ansehen. 787
Durch das Produkt 784
werde ich anders wahrgenommen. )
Meine Freunde diirfen ruhig neidisch 653

auf das Produkt sein.

Ohne das Produkt kann ich nicht leben. .874

Wenn ich das Produkt verlieren wiirde, 790
wiirde flir mich eine Welt zusammenbrechen. i

Das Produkt ist wie ein Freund fiir mich. 414 .637

Tabelle 2: Faktorladungen der Items im Modul ,,Produktwahrnehmung* (dokumentiert sind alle Ladungen > .4)

Im Modul ,,Nutzeremotionen ergab die varianzmaximierende Faktorenanalyse der Items
ebenfalls die erwarteten zwei zugrundeliegenden Faktoren fiir das Erleben positiver und
negativer Emotionen. Gemeinsam erklérten diese 57.4 % der aufgetretenen Varianz. Fiir
beide Dimensionen wurden jeweils sechs Items selegiert, die besonders hoch auf den jewei-
ligen Faktoren luden. Inhaltlich wurde dabei beriicksichtigt, dass die Items entsprechend des
Circumplex Modells von Russell (1980) ausgewogen beziiglich der assoziierten Aktivie-
rungsstirke (arousal) sind. Die selegierten Items sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Item: positive Emotionen negative Emotionen
Das Produkt entspannt mich. .793

Durch das Produkt fiihle ich mich wohl. 774

Das Produkt beschwingt mich. .770

Durch das Produkt fiihle ich mich ausgeglichen. 764

Das Produkt beruhigt mich. 750

Das Produkt stimmt mich euphorisch. .748

Das Produkt nervt mich. 812
Das Produkt verdrgert mich. .810
Das Produkt frustriert mich. .768
Durch das Produkt fiihle ich mich erschopft. 753
Das Produkt macht mich miide. .705
Durch das Produkt fiihle ich mich passiv. .543

Tabelle 3: Faktorladungen der Items im Modul ,,Nutzeremotionen“ (dokumentiert sind alle Ladungen > .4)

Bei Analyse der Items im Modul ,,Konsequenzen* konnten unter Bezugnahme auf den MAP-
Test zwei Faktoren extrahiert werden, die zusammen 63.5 % der aufgetretenen Varianz erkla-
ren. Ex post wurden diese auf Basis der Itemstruktur als ,,Produktloyalitit* und ,,Nutzungsin-
tention* bezeichnet. Tabelle 4 zeigt die jeweils drei ausgewéhlten Items pro Dimension und
das Ladungsmuster der varianzmaximierten Losung.

Ttem: Produkt- Nutzungs-
loyalitit intention

Ich wiirde das Produkt gegen kein anderes eintauschen. 815

Im Vergleich zu diesem Produkt wirken andere Produkte unvollkommen. 71

Ich wiirde mir genau dieses Produkt jederzeit (wieder) zulegen. 764

Wenn ich konnte, wiirde ich das Produkt tiglich nutzen. .803

Wenn ich mit dem Produkt zu tun habe, vergesse ich schon mal die Zeit. 766

Ich kann es kaum erwarten, das Produkt erneut zu benutzen. 730

Tabelle 4: Faktorladungen der Items im Modul ,,Konsequenzen® (dokumentiert sind alle Ladungen > .4)
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3 Validierung des Fragebogens

3.1 Methode

Eine erste Validierung des Fragebogens sowie die Bestimmung der Reliabilitit und Validitét
erfolgten im Rahmen einer laborexperimentellen Untersuchung. Hierzu wurden Probanden
gebeten, interaktive Produkte aus den Bereichen Textbearbeitungssoftware, tragbare Audi-
oplayer und Mobiltelefon zu bewerten, die ihnen in randomisierter Reihenfolge vorgelegt
wurden. Sowohl bei der Software als auch beim Audioplayer kamen jeweils zwei unter-
schiedliche Varianten zum Einsatz, die randomisiert zugeordnet wurden. Beim dritten Gerit,
dem Mobiltelefon, handelte es sich fiir alle Personen um das eigene Handy oder Smartphone.

Die Beurteilung erfolgte nach einer jeweils angeleiteten fiinfminiitigen Interaktion. Neben
dem neu konstruierten Instrument kamen zur Produktbewertung verschiedene Fragebogen
zum Einsatz, darunter der AttrakDiff (Hassenzahl et al., 2008), der UEQ (Laugwitz et al.,
2006), das Self-Assessment-Manikin (Bradley & Lang, 1994), das PANAS (Watson et al.,
1988) sowie ein Fragebogen zur visuellen Asthetik (Lavie & Tractinsky, 1994).

An der Studie nahmen 67 Personen mit einem Durchschnittsalter von 28.8 Jahren (s = 8.5)
teil, darunter 34 Frauen und 33 Ménner. Eine Untersuchung dauerte ungeféhr 50 Minuten.

3.2 Faktorielle Struktur und Reliabilitat

Analog zu den modulbezogenen Faktorenanalysen in der Konstruktionsphase konnte die
faktorielle Struktur des Fragebogens auch in der laborexperimentellen Studie stabil repliziert
werden. Die Anteile erkldrter Varianz zeigten sich bei Analyse der insgesamt 201 vorliegen-
den Datensétze nochmals erhoht, was u.a. auch auf die grofleren Varianzen zwischen den
diesmal iiberwiegend vorgegebenen Produkten zuriickgefiihrt werden kann (Tabelle 5). Zu-
sitzlich gibt Tabelle 5 fiir jede Skala den Cronbach’s Alpha Koeffizient als Mal} der internen
Konsistenz an. Die ermittelten Werte stiitzen die Annahme, dass die Skalen eine ausreichen-
de bis gute Reliabilitit aufweisen.

Skala | erkliirter Varianzanteil | Cronbach’s Alpha
Modul ,,Produktwahrnehmung*
Niitzlichkeit 15.1 0.83
Benutzbarkeit 16.0 0.89
visuelle Asthetik 18.1 0.89
soziale Identitét: Status 15.8 0.83
soziale Identitét: Bindung 16.1 0.86
Summe 81.1

Modul ,,Nutzeremotionen*

positive Emotionen 39.5 0.94
negative Emotionen 34.8 0.92
Summe 74.3

Modul ,,Konsequenzen*
Produktloyalitét 38.3 0.86
Nutzungsintention 35.8 0.76
Summe 74.1

Tabelle 5: Aufgeklarte Varianzanteile und Cronbach’s Alpha Koeffizienten der konstruierten Skalen
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3.3 Validitat

Zur Abschitzung der inhaltlichen Giiltigkeit des Fragebogens kamen verschiedene Verfahren
zum FEinsatz. Einerseits wurden {iber alle Datensdtze hinweg (n = 201) Zusammenhinge
zwischen den zu validierenden Skalen und den Dimensionen anderer Fragebdgen berechnet.
Andererseits wurden Korrelationen zwischen den Skalen und der bearbeiteten Aufgaben-
menge als AuBlenkriterium ermittelt. Hierfiir wurde fiir jeden Probanden und ausschlielich
fiir die fiinfminiitige Interaktion mit der Textbearbeitung (n = 67) der jeweils erreichte Um-
fang des abgetippten Briefes in Zeilen zugrunde gelegt.

zu validierende Skalen
Niitzlich- | Benutz- visuelle Status Bindung
keit barkeit Asthetik
Korrelationen zu anderen Skalen
pragmatische Qualitit .64** 87%* ST A46** S3%*
AttrakDiff hedonische Qualitdt: Identifikation L62%* S2%* LOT** S1** 58**
hedonische Qualitit: Stimulation A40** 37** JT2E% STH* S50**
Attraktivitét 6T .68** T S5%* .64+ *
Effizienz 61%+* 65%** S5%* 35%* A44**
Durchschaubarkeit 62%* 85%* A48** 37** A4x*
UEQ Vorhersagbarkeit 69%* J73%* 54 43%* 54
Stimulation 62%* 61%* 2% 54%* 58**
Originalitét 36%* 40** L67** A48** A45%*
Attraktivitit L68** 70%* JT4%* S4%* .60**
visuelle klassische Asthetik 46%* S52%* T70%* 42%* A43%*
Webiisthetik | expressive Asthetik A3** 40%* il S6** STE*

Korrelationen zum Aufienkriterium

bearbeitete Aufgabenmenge mit Textsoftware [ 32%x [ 34w ] .03 [ 04 ] .14

Tabelle 6: Korrelationen zwischen dem Modul ,,Produktwahrnehmung® und anderen Kriterien; ** p <.01

Bei der Produktwahrnehmung wurden substanzielle Zusammenhdnge zwischen den zwei
aufgabenbezogenen Skalen , Niitzlichkeit“ bzw. ,,Benutzbarkeit“ und den entsprechenden
Dimensionen des AttrakDiff sowie des UEQ erwartet. Dagegen sollten Korrelationen zu
nicht-aufgabenbezogenen Dimensionen und zur visuellen Asthetik gering ausfallen. Tabelle
6 zeigt die empirisch ermittelten Produkt-Moment-Korrelationen, die aufgrund der groBlen
Stichprobe (n = 201) schon bei kleinen Zusammenhéngen zu signifikanten Ergebnissen ge-
fiihrt haben. Starke Beziehungen zeigen sich insbesondere zwischen der ,,Benutzbarkeit™ und
der ,,pragmatischen Qualitdt” des AttrakDiff sowie zur ,,Durchschaubarkeit und ,,Vorher-
sagbarkeit des UEQ. Beziiglich der visuellen Asthetik fallen die Zusammenhiinge betrags-
miBig geringer aus. Hohe Korrelationen fiir die ,.klassische” bzw. ,.expressive Asthetik*
liegen insbesondere zur neu konstruierten Dimension ,,visuelle Asthetik* vor. Wie zu vermu-
ten war, korreliert die Bearbeitungsmenge bei n = 67 Fillen ausschlieflich mit den zwei
aufgabenbezogenen Skalen signifikant. Zusammenhénge zwischen den Skalen positiver und
negativer Nutzeremotionen bzw. Konsequenzen und den anderen Emotionsfragebogen zeigt
Tabelle 7 auf.
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zu validierende Skalen
positive negative Loyalitét Nutzungs-
Emotionen Emotionen intention

Korrelationen zu anderen Skalen

positiver Affekt S -.39%* 53 54
PANAS negativer Affekt -.26% 63%* - 42%* -.39%*

arousal -22% 35%* -25% -25%
SAM valence 66%* -.65%* .69%* 67%*
Korrelation zum Aufienkriterium
bearbeitete Aufgabenmenge mit Textsoftware | .16 | =22 | 28%* [ 21

Tabelle 7: Korrelationen zwischen den Modulen ,,Emotionen bzw. ,,Konsequenzen‘ und anderen Kriterien;
*p<.05,**p<.01

4 Ausblick

Auf Basis eines integrativen Modells zur User Experience (CUE-Modell) wurde ein Frage-
bogen zur modularen Evaluation von Komponenten im Nutzungserleben (meCUE) erfolg-
reich konstruiert. Durch die theoriebasierte Entwicklung und die empirische Validierung
unter Einsatz einer breiten Vielfalt unterschiedlicher interaktiver Produkte erscheint meCUE
geeignet, eine 6konomische, flexible und zuverldssige Alternative zu bereits existierenden
Verfahren zu bieten. Insbesondere die modulare Struktur unter Beriicksichtigung von Pro-
duktwahrnehmungen, Nutzeremotionen und Konsequenzen erlaubt es, quantitative Verglei-
che zwischen verschiedenen Gestaltungslosungen oder verschiedenen Nutzungszeitpunkten
analytisch und ein Stiick weit ganzheitlicher aus nutzerzentrierter Sicht vorzunehmen.

Insbesondere zeichnet sich der meCUE Fragebogen durch eine besonders stabile faktorielle
Struktur und einer ausreichenden bis guten internen Konsistenz seiner Skalen aus. Die somit
als erfiillt anzusehende Reliabilidt stellt eine zwar nicht hinreichende, jedoch notwendige
Voraussetzung fiir seine Validitdt dar. Im Rahmen der Validierungsstudie wurden erste Hin-
weise liber Zusammenhinge mit Skalen anderer Fragebdgen und einem AuBenkriterium
untersucht. Zudem konnten bedeutsame Unterschiede sowohl zwischen verschiedenen Pro-
duktgruppen als auch zwischen unterschiedlichen Gestaltungslosungen, insbesondere im
Bereich mobiler Technologien (digitale Audioplayer) identifiziert werden (Minge, Riedel &
Thiiring, accepted, a). Einschrinkend muss auf Basis der vorliegenden Befunde jedoch er-
wiahnt werden, dass zumindest fiir den Bereich Anwendungssoftware der UEQ, vermutlich
auch aufgrund seiner facettenreicheren Substruktur, sensitiver erscheint, um die Wahrneh-
mung pragmatischer Produktqualititen zu erfassen. Weitere Hinweise zur diskriminativen
Validitét des meCUE ergaben sich in einer Studie zum Vergleich subjektiver Bewertungen in
der Nutzung und Anwendung medizinischer Orthesen (Doria, Minge & Riedel, accepted).

Neben zukiinftigen Untersuchungen zu seiner Qualitdt wurden unldngst sowohl eine Mini-
malrevision als auch eine Ergénzung des meCUE Fragebogens beabsichtigt. Die Revision
betraf einzelne Formulierungen von Aussagen, die vor allem die formale Konsistenz der
Fragebogenstruktur betreffen. So galt es beispielsweise in der Skala ,,Benutzbarkeit”, drei
Items mit einer einheitlichen Polung herauszuarbeiten und Aussagen mit einer Faktorladung
von < .7 durch eine stirkere Akzentuierung in der Formulierung gegebenenfalls noch weiter
zu optimieren. Die finale Version des Fragebogens ist nachzulesen unter Minge, Riedel und
Thiiring (accepted, a). Eine Erweiterung des Fragebogens bezieht sich auf die Entwicklung
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und Uberpriifung eines geeigneten Antwortformats fiir die Erhebung eines allgemeinen Glo-
balurteils. Hierfliir wurde der Einsatz eines sehr fein abgestuften Schiebereglers empirisch
untersucht, der mit Hilfe weiterer Skalen im Rahmen einer zusétzlichen Studie validiert wur-
de (Minge, Riedel & Thiiring, accepted, b).

Aus forschungstheoretischer Sicht erdffnet sich durch die Erhebung des Globalurteils die
Moglichkeit zur Bildung eines Regressionsmodells, um die allgemeine Produktgiite vorher-
zusagen. Dadurch erhoffen sich die Autoren nicht nur zusitzliche Aussagen zur strukturellen
Giite des Fragebogens, sondern auch iiber spezifische Kausalzusammenhidnge zwischen den
einzelnen Komponenten innerhalb des CUE-Modells treffen zu kénnen.
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