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Abstract

Im nutzungszentrierten Design werden Personas als zentraler Teil des Gestaltungsprozesses genutzt.
Um zu untersuchen, welche Rolle Personas beim Fortschreiben bestehender Geschlechterstereotype
spielen, wurden in einer empirischen Analyse 170 Persona-Beschreibungen hinsichtlich des dargestell-
ten sozialen Umfelds, der Freizeitbeschiftigungen und der Technikkompetenz untersucht. Die Ergeb-
nisse zeigen geschlechterstereotype Darstellungen auf der Dimension Wirme/Gemeinschaft. Diese
werden diskutiert und es werden Empfehlungen fiir die Gestaltung mit Personas gegeben.

I  Personas zur Représentation von Nutzenden

Gendergerechtigkeit spielt in der Forschung zu Human-Computer Interaction eine immer
wichtigere Rolle (Breslin & Wadhwa, 2015; Grudin & Williams, 2013). Dabei ist die Be-
riicksichtigung von Nutzerinnen und Nutzern mit ihren diversen Lebenslagen zentral
(Marsden & Kempf, 2014). Die Persona-Methode ist eine Herangehensweise, die hier hiufig
als Werkzeug eingesetzt wird (Grudin, 2006; Nielsen, 2013; Pruitt & Adlin, 2006). In der
Persona-Methode werden fiktive Reprédsentanten von Nutzerinnen und Nutzern geschaffen.
Personas werden im Rahmen des Gestaltungsprozesses als prototypische Stakeholder ge-
nutzt, um eine aktive Auseinandersetzung mit den Nutzerinnen und Nutzern, die Kommuni-
kation zwischen Gestaltungs- und Entwicklungsteam sowie zwischen Auftraggebenden und -
nehmenden zu unterstiitzen. Personas konnen im gesamten menschzentrierten Gestaltungs-
prozess eingesetzt werden und sowohl als formatives als auch als evaluatives Werkzeug
eingesetzt werden (Nielsen, 2013).

Der Einsatz von Personas birgt die Gefahr, dass unreflektiert Stereotype zum Einsatz kom-
men — wobei in einem gewissem MafBe Stereotype in der Arbeit mit Personas unumgénglich
sind (Turner & Turner, 2011). Die Griinde fiir die Anwendung von Stereotypen auf Personas
sind vielfiltig. In erster Linie handelt es sich hier um den Einsatz der I-Methodology (Bath,
2014a, 2014b; Oudshoorn, Rommes, & Stienstra, 2004) bzw. des fundamentalen Gestal-
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tungsfehlers (Ritter, Baxter, & Churchill, 2014): Die Entwickelnden gehen von sich selbst
aus und attribuieren die eigenen Vorstellungen, Herangehensweisen, Ziele etc. auf die Per-
sonas und konzipieren diese dann entweder als ihnen &dhnlicher oder — entsprechend dem
psychologischen Kontrasteffekt — als unihnlicher, als sie de facto sind. Auch andere Fakto-
ren wie Zeitmangel oder Gruppenzugehorigkeiten fordern einen Riickgriff auf Stereotype bei
Gestaltung und Einsatz von Personas (Marsden, Link, & Biillesfeld, 2014), ebenso eine we-
nig detaillierte Beschreibung von Personas (Nielsen, 2013).

Als Losung zur Vermeidung bzw. Reduzierung von sterotypen Beschreibungen im mensch-
zentrierten Gestaltungsprozess gilt es in erster Linie, mit echten Nutzerinnen und Nutzern zu
arbeiten (Buchmiiller, Joost, Bessing, & Stein, 2011; Holtzblatt & Beyer, 2015; Ritter et al.,
2014). Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Herangehensweisen, um problematische Ver-
geschlechtlichungen in der Human-Computer Interaction zu entdecken, zu thematisieren
oder zu vermeiden werden, z.B. das ,Gender Extended Research and Development™
(GERD)-Modell (Draude, Maa3, & Wajda, 2014) Mind Scripting (Allhutter, 2012), ge-
schlechter- und intersektionalititskritische Softwaregestaltung (Paulitz & Prietl, 2014), Dif-
fractive Design (Bath, 2014a; Ernst, 2014), das intersektionale ,,Sanduhr-Modell*“ (Lucht,
2014), die verschiedenen Moglichkeiten feministischer Interventionen in den Gestaltungs-
prozess (Rommes, 2014), die Reflective/Reflexive Methods (Bardzell & Churchill, 2011)
etc. Einige Ansitze der Vermeidung von Geschlechterstereotypen fokussieren spezifisch auf
den Einsatz von Personas (Marsden et al., 2014), nutzen Personas, um eine Reflexion von
Geschlechterstereotypen zu unterstiitzen (Kéllhammer & Nilsson, 2012) oder gezielt dafiir,
die Anliegen beider Geschlechter im Gestaltungprozess von Software zu beriicksichtigen
(Burnett et al., 2014).

Um ein weitergehendes Verstindnis davon zu bekommen, welche Rolle Geschlechterstereo-
type in der Arbeit mit Personas spielen, wurde eine Untersuchung von im Einsatz befindli-
chen Personas durchgefiihrt. Im Folgenden wird zunichst der theoretische Hintergrund von
Geschlechterstereotypen skizziert, dann wird die Untersuchung beschrieben, die Ergebnisse
werden vorgestellt und diskutiert und Implikationen fiir den Gestaltungsprozess abgeleitet.

2 Geschlechterstereotype

Geschlechterstereotype beinhalten Wissen dariiber, welche Eigenschaften und Verhaltens-
weisen fiir Médnner und Frauen ein einer Gesellschaft bezeichnend sind und bei ihnen ver-
meintlich zu beobachten sind (Kite, Deaux, & Haines, 2008). Als soziokognitive Strukturen
haben Stereotype eine duale Struktur dahingehend, dass es sich einerseits um individuelles
Wissen der jeweiligen Person handelt, andererseits um sozial geteiltes Wissen, das durch
Kultur und zwischenmenschlichen Konsens hergestellt und verfestigt wird (Eckes, 2008).
Die kognitive Komponente (der Stereotyp im engeren Sinne) geht einher mit einer emotiona-
len Komponente und einer Verhaltenskomponente. Der Dreiklang von geschlechtsbezogenen
Stereotypen, Affekten und Verhaltensweisen, die in einen ungleichen sozialen Status von
Minnern und Frauen resultieren, wird als Sexismus bezeichnet (Swim & Campbell, 2003).
Geschlechterstereotype sind hiufig nicht bewusst und werden automatisch und ohne aktives
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Zutun angewendet (Banaji & Hardin, 1996), d.h. sie entfalten ihre Wirksamkeit oft in Form
von impliziten Assoziationen (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998).

Durch die duale Struktur von Geschlechterstereotypen ist es so, dass durch jeden Akt der
Stereotypisierung der Stereotyp erneut konsensuell validiert, d.h. das vermeintliche Wissen
iber fir Ménner oder Frauen typische Eigenschaften und Verhaltensweisen wiederum fort-
geschrieben wird. Hinsichtlich der Inhalte von Geschlechterstereotypen zeichnet die For-
schung ein klares Bild: Frauen werden Eigenschaften zugesprochen, die eher auf der Dimen-
sion Wirme, Soziales oder Gemeinschaftsorientierung angeordnet sind. Merkmale, die hiu-
figer Minnern zugeordnet werden, sind auf der Dimension der aufgabenbezogenen Kompe-
tenz, Instrumentalitéit oder Selbstbehauptung zu verorten (Fiske, Cuddy, & Glick, 2007), ein
Ergebnis, welches interkulturell und auch fiir Deutschland bestitigt wird (Ebert, Steffens, &
Kroth, 2014; Eckes, 2002). Neben diesen Globalstereotypen von Ménnern und Frauen gibt es
Substereotype, d.h. Globalstereotype sind strukturell heterogen und setzen sich aus einer
Reihe in sich homogener Kategorien zusammen. So werden zum Beispiel arbeitende Miitter
und arbeitende Viter sehr unterschiedlich wahrgenommen: Arbeitende Miitter werden als
kompetenter eingestuft, verlieren aber auf der Dimension Warme, die mit Miitter und Haus-
frauen verbunden ist. Arbeitende Viter hingegen werden als eine erfolgreiche Kombination
in den Dimensionen Wirme und Kompetenz wahrgenommen (Cuddy, Fiske, & Glick, 2004).

Fir die Globalstereotype, mit denen Frauen eher Eigenschaften der Dimension Wir-
me/Gemeinschaftsorientierung und Ménner eher Kompetenz/Instrumentalitit zugeschrieben
wird, hat sich gezeigt, dass sie iiber die Zeit sehr stabil sind. Allerdings hat sich in den letz-
ten Dekaden die von Frauen {iber sich selbst berichtete Instrumentalitdt kontinuierlich erhoht
— die selbstberichtete Expressivitit von Minnern bleibt dabei gleichzeitig unverdndert
(Twenge, 1997, 2009). Fiir die Globalstereotype gibt es zwei Erkldarungsansitze: Die Theorie
der sozialen Rollen (Eagly, Wood, & Diekman, 2000) zeigt auf, dass Menschen davon aus-
gehen, dass Frauen und Minner diejenigen Merkmale aufweisen, die fiir ihre jeweiligen
sozialen Rollen, insbesondere fiir ihre Familien- und Berufsrollen, typisch sind. Menschen
verallgemeinern dann vom beobachteten Rollenverhalten unmittelbar auf Eigenschaften der
Rolleninhabenden und vernachlidssigen dabei den Einfluss der verhaltenswirksamen Rollen-
anforderungen. Erginzend werden die Globalstereotype durch das Stereotypinhaltsmodell
erklirt (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002). Es besagt unter anderem, dass der Status einer Grup-
pe die Einordnung auf der Kompetenzdimension bestimmt, und zwar dahingehend, dass
Gruppen mit hohem Status als kompetent eingeschitzt werden. Die Einordnung einer Gruppe
auf der Wirmedimension dagegen wird durch die Art der Interdependenz bestimmt, und
zwar so, dass kooperative Gruppen als warm bzw. als unbedrohlich fiir die eigenen Gruppen-
ziele und kompetitive Gruppen als kalt bzw. als bedrohlich eingeschitzt werden.

Es gibt eine Vielzahl von Methoden zur Messung von Stereotypen (Eckes, 2008; Kite et al.,
2008). Um medial vermittelte stereotype Darstellungen der Geschlechter zu untersuchen,
werden meist inhaltsanalytische Verfahren angewendet (Collins, 2011; Rudy, Popova, &
Linz, 2011), sie zeigen, dass Frauen in der medialen Vermittlung eher unterreprisentiert
sind, untergeordnet, in stereotyp femininen Rollen oder negativ dargestellt werden (Collins,
2011). Bisher wurden Persona-Beschreibungen noch nicht als mogliche Kristallisationspunk-
te von Geschlechterstereotypen in den Blick genommen. Diese Forschungsliicke sollte mit
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der vorliegenden Untersuchung geschlossen werden, vor allem vor dem Hintergrund dass
eine geschlechterstereotype Darstellung an dieser Stelle den gesamten Gestaltungsprozess
beeinflussen kann. Eine Forschungsfrage lautet entsprechend, welche Hinweise existierende
Persona-Beschreibungen auf Geschlechterstereotype geben — die hier berichteten Ergebnisse
fokussieren sich dabei auf das soziale Umfeld, die Freizeitbeschéftigungen und die Technik-
kompetenz der Personas.

3  Methode

Als Stichprobe wurden insgesamt 170 Persona-Beschreibungen analysiert, dabei handelte es
sich um 73 Beschreibungen weiblicher, und 83 Beschreibungen méinnlicher Personas, 5
Beschreibungen von Paaren, sowie 9 Beschreibungen, die mit ,,weiblich, ggf. médnnlich“ oder
~Familie XY* keine Zuordnung zulassen. Um eine moglichst breite Stichprobe zur Auswer-
tung existierender Personas zu erhalten, wurde eine Recherche offentlich zuginglicher Per-
sonas (z.B. iiber Projekthomepages) durchgefiihrt, dariiber hinaus gab es im November 2014
einen Aufruf, im Einsatz befindliche Personas zur Verfiigung zu stellen. Bei dem Aufruf
wurde nicht erwihnt, dass es um eine Auswertung zum Thema Gender ging, um Effekte der
sozialen Erwiinschtheit dahingehend zu vermeiden. Dass Wirtschaftsunternehmen hier mit
entsprechenden Informationen deutlich restriktiver sind als oOffentliche Auftraggebende
schldgt sich auch in der Stichprobe nieder: Von den 21 Persona-Sets stammen sieben aus
Quellen von 6ffentlicher Hand oder Non-Profit-Organisationen (50 Persona-Beschreibungen,
kurz PB), sechs aus EU-Projekten (73 PB), drei von Universititen (13 PB) und fiinf von
Unternehmen aus der Wirtschaft (34 PB). Die 21 Persona-Sets hatten zwischen 2 und 30,
meist zwischen 5 und 10, und durchschnittlich 8 Personas pro Set. Neun der Sets liegen in
deutscher Sprache vor (51 PB), eines in Niederlidndisch (3 PB), und elf in Englisch (116).
Die beschriebenen Personas leben in Deutschland (60), Osterreich (10), den USA (30),
GroBbritannien (12), Schweden (6) Australien (5) und anderen europdischen Léndern. An-
wendungsdoméne der Persona-Sets waren IT-Systeme in 6ffentlich nutzbaren Einrichtungen
wie Bibliotheken, Universititen und Museen (sechs Mal), IT-Systeme im Wohn- und Leben-
sumfeld (fiinf Mal), zudem ging es um Assistenz-Technologien, Systeme aus dem Verkehrs-
bereich und um konkrete Produkte oder Dienstleistungen.

Das Vorgehen sah folgendermal3en aus: Die Persona-Beschreibungen wurden nach theorie-
geleitet festgelegten Attributen inhaltsanalytisch ausgewertet (Frith, 2011). Als Untersu-
chungseinheit wurden die einzelnen Personas gewihlt. Basis der hier dargestellten Auswer-
tung waren folgende theoriegeleitete Attribute: soziales Umfeld, Freizeitbeschéftigungen und
Technikaffinitit. Die Analyse erfolge in zwei Phasen.

In der ersten Phase wurde das Kategoriensystem operationalisiert und die in den Persona-
Beschreibungen identifizierten Hinweise auf die Attribute wurden in einer ersten Durchsicht
aller Persona-Beschreibungen als Ausprigung (z.B. fiir Kinder: ,,nicht erwidhnt®, , kinderlos®,
,eine Tochter etc.) oder als Skala operationalisiert. Die entwickelte Skala ordnet den Di-
mensionen einen Wert zwischen null und fiinf fiir die Wichtigkeit der Dimension innerhalb
einer Persona-Beschreibung zu. Um diese Einschitzung moglichst objektiv und nachvoll-
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ziehbar zu machen, wurden die Zwischenwerte beschrieben, und die Kriterien fiir Werte
festgelegt. Teilweise wurden auch Paare, Familien oder Geschwister als Persona-
Beschreibungen im selben Format wie Einzelpersonen beschrieben. In diesem Fall wurden
die dargestellten Personen als Entitét erfasst, in der Codierung wurde dann zum Beispiel bei
einem Paar der Mittelwert als Alter angegeben, als Geschlecht wurde ,,Paar* codiert.

In der zweiten Analysephase wurden die auf dieser Basis entwickelten Ausprigungen der
Kategorien und Skalen frequenzorientiert ausgewertet und entsprechend der Forschungsfrage
wurden die Attribute soziales Umfeld, Freizeitbeschiftigungen und Technikaffinitit jeweils
im Hinblick auf das Geschlecht der Persona betrachtet.

4  Ergebnisse

Insgesamt zeigte sich, dass sich die Persona-Beschreibungen in Umfang und Inhalten erheb-
lich unterschieden: Neben tabellarischen Auflistungen in der Art eines Persona-Posters wa-
ren narrative Beschreibungen zu finden, die sich zwischen wenigen Zeilen Text plus Bild
und dreiseitigen Texten bewegten, in denen Ziele, Motivationen und weitere Hintergriinde
aus dem Leben der Personas dargestellt wurden. Im folgenden werden die Ergebnisse der
zweiten Analysephase fiir die Bereiche soziales Umfeld, Freizeitbeschéftigungen und Tech-
nikaffinitit dargestellt. Wie oben dargestellt wurde frequenzorientiert fiir die Untersuchungs-
einheit ,,Persona“ ausgewertet.

4.1 Soziales Umfeld

Die Analyse der Persona-Beschreibungen hinsichtlich der Erwidhnung von Kindern zeigte,
dass fiir die Hilfte der weiblichen, jedoch nur einem Drittel der ménnlichen Personas Kinder
erwihnt wurden. Das Geschlecht der Kinder war in den meisten Féllen nicht spezifiziert, in
den Fillen, in denen hier eine Angabe vorhanden war hielt sich die Anzahl der T6échter und
Sohne insgesamt die Waage. Enkelkinder gab es bei médnnlichen und weiblichen Personas zu
gleichen Anteilen. Die explizite Erwidhnung von Kinderlosigkeit war bei weiblichen Per-
sonas tendenziell hiufiger. Insgesamt gab es so bei 63 % der ménnlichen und 41 % der weib-
lichen Personas keine Erwihnung von Kindern oder Enkelkindern.

Kinder gesamt Persona weiblich | Persona ménnlich
nicht erwihnt 55 % 41 % 63 %
kinderlos 7 % 8 % 5%
Kinder (Enkel 27 % 40 % 22 %
nicht erwihnt)

Kinder und Enkel 11 % 11 % 11 %

Tabelle 1: Bezug auf Kinder den Persona-Beschreibungen (N=170)
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Neben Integration von Kindern und Enkelkindern in die Persona-Beschreibung wurde auch
analysiert, in welchem Ausmal} weitere Personen aus dem sozialen Umfeld der Persona
(Partner_in, Vorgesetzte, Freunde, Geschwister, Eltern etc.) explizit erwdhnt wurden. Die
Persona-Beschreibungen unterschieden sich deutlich in der Nennung bzw. Nicht-Nennung
solcher Nebenpersonas: Beinahe ein Drittel der ménnlichen Persona-Beschreibungen enthiel-
ten keine weiteren Verweise auf andere Personen, bei den weiblichen waren es knapp ein
Sechstel, d.h. bei médnnlichen Persona-Beschreibungen wurde doppelt so hdufig keine Aus-
sage zum sozialen Umfeld gemacht wie bei weiblichen.

4.2 Freizeitbeschiftigungen

Von den 170 Persona-Beschreibungen enthielten 49 Informationen iiber Hobbies und Frei-
zeitbeschiftigungen: Bei 29 % der weiblichen und 34 % der ménnlichen Personas wurden
solche Aktivititen erwihnt, bei den méannlichen Personas wurden zudem tendenziell mehr
Freizeitaktivititen aufgefiihrt. Wie in Tabelle 1 dargestellt finden sich Aktivititen hiufig
sowohl in den Beschreibungen ménnlicher als auch weiblicher Personas, jedoch gibt es auch
eine Reihe von Aktivititen, die ausschlieBlich bei den Persona-Beschreibungen eines Ge-
schlechts zu finden sind. Dabei handelt es sich bei den Aktivitidten, die nur bei weiblichen
Personas beschrieben sind, nur um Einzelnennungen, bei den minnlichen Persona-
Beschreibung gibt es mehrere Beschiftigungen, die bei weiblichen Persona-Beschreibungen
gar nicht vorkommen, allen voran die Beschiftigung mit Technik mit sieben Nennungen.

Nur in Beschreibungen ménnli- | -  Technik (7 mal genannt)
cher Personas genannt: - FuBball, Freunde treffen (jeweils 2 mal genannt)
- Angeln, Jagen, Poker, Schiffsmodelle bauen, Wein,
Lokalgeschichte, Ahnenforschung, MMORPG,
Computerspiele, Medien, Katze, Segeln, Golf, Ke-
geln, Ausfliige, Radfahren (jeweils 1 mal genannt)
In Beschreibungen beider Ge- - Filme/Kino
schlechter genannt, aber hiufi- - Garten
ger bei midnnlichen Personas: - Kochen
- Wandern
- Lesen
In Beschreibungen weiblicher - Reisen (jeweils 4 mal)
und ménnlicher Personas gleich | -  Ehrenamt, Parties/Feiern (jeweils 1 mal)
hiufig genannt:
In Beschreibungen beider Ge- - Musik
schlechter genannt, aber hiufi- | -  Fotos
ger bei weiblichen Personas: - Sport (unspezifisch, keine Sportart genannt)
- Kultur (Kunst, Ballett, Museen, Galerien)
Nur in Beschreibungen weibli- - Stricken, Fernsehen, Jazz, Klavierspielen, Gitarre,
cher Personas genannt: Tetris, MySpace, Schwimmen, Aerobic, Spiele-
abend (jeweils 1 mal genannt)

Tabelle 2: In den Persona-Beschreibungen genannte Freizeitbeschdftigungen
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4.3 Technikkompetenz

Die frequenzbasierte Auswertung der Persona-Beschreibungen zeigte keine Unterschiede in
der Technikkompetenz: Die durch die Rater vorgenommene Einschitzung entlang der Skala
Technikkompetenz ergibt fiir die Durchschnittswerte ménnlicher und weiblicher Personas
keine Unterschiede. Auch wurde diese Dimension bei beiden Geschlechtern dhnlich oft nicht
erwiahnt. Die Daten deuten jedoch darauf hin, dass in den Personabeschreibungen sowohl
eine groB3e Begeisterung fiir Technik, als auch deren entschiedene Ablehnung eher bei ménn-
lichen Personas beschrieben wird.

5 Diskussion

Die frequenzanalytische Auswertung von 170 Persona-Beschreibungen hinsichtlich sozialem
Umfeld, Freizeitbeschiftigungen und Technikkompetenz gibt Hinweise auf das Vorhanden-
sein stereotyper Geschlechterdarstellungen in den untersuchten Personas.

Die in der Forschung zu Inhalten von Geschlechterstereotypen (Eckes, 2008) zentrale Ver-
quickung von Frau-Sein mit der Dimension des Sozialen ist in den Daten deutlich erkennbar:
Bei weiblichen Personas werden Kinder deutlich hdufiger erwihnt als bei minnlichen Per-
sonas. Die Erwidhnung weiterer Personen im sozialen Umfeld der Persona ist bei ménnlichen
Personas ebenfalls seltener. Auch die Ergebnisse zu den fiir die Personas dargestellten Frei-
zeitbeschiftigungen zeigen geschlechterstereotype Ziige: In den Beschreibungen der weibli-
chen Personas gab es aulerhalb der fiir beide Geschlechter vorkommenden Freizeitbeschif-
tigungen Hobbys wie Stricken, Fernsehen oder Aerobic fiir weibliche Personas, bei den
mannlichen Personas waren es Technik, FuB3ball oder Schiffsmodelle.

In der dargestellten Untersuchung unterscheiden sich minnliche und weibliche Personas
nicht in ihrer Technikkompetenz. Dies mag zum einen daran liegen, dass in dieser frequenz-
analytischen Auswertung qualitative Unterschiede in der dargestellten Technikkompetenz
nicht beriicksichtigt werden. Es kann natiirlich auch an dem aktiven Versuch liegen, die
dargestellten Personas bewusst nicht defizitorientiert zu beschreiben bzw. beide Geschlechter
als kompetent darzustellen. Diese Interpretation ist naheliegend, da es sich hier zu einem
groBen Teil um Personas aus offentlich geforderten Projekten handelt, in denen die Gleich-
stellung der Geschlechter eine explizite Anforderung darstellt.

Von den beiden zentralen Dimensionen der Globalgeschlechterstereotype sind Unterschiede
in der Dimension Wirme/Gemeinschaft also stirker zu beobachten ist als in der Dimension
Kompetenz/Instrumentalitit. Bei der Annahme, dass bei den Personas versucht wurde, im
Sinne der wahrgenommenen sozialen Erwiinschtheit ,,gute” und damit eben moglichst keine
geschlechterstereotypen Persona-Beschreibungen zu verfassen, kann dies folgendermalen
interpretiert werden: Wihrend das Weniger-Vorhandensein von Wirme/Gemeinschaft bei
Minnern als eher unproblematisch gilt (und deshalb keine Notwendigkeit gesehen wird, hier
in der Beschreibung von Personas korrigierend einzugreifen), stellt das Fehlen hinsichtlich
der Dimension Kompetenz/Instrumentalitit bei Frauen ein spiirbares Defizit dar, welches im
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Zuge der Beschreibung von Personas einer Korrektur bedarf. Diese Interpretation ist kon-
form mit Erkenntnissen zur gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen, wonach sich die von
Frauen iiber sich selbst berichtete Instrumentalitit kontinuierlich erhoht, die selbstberichtete
Expressivitiat von Ménnern gleichzeitig jedoch unverindert bleibt (Twenge, 1997, 2009).

Insgesamt deuten die Daten somit darauf hin, dass die Personas daran orientiert sind, den
gesellschaftlichen Status Quo abzubilden. Hier zeigt sich in westlichen Kulturen mehr und
mehr die Tendenz, Eigenschaften und Verhalten aus dem Bereich Kompetenz/Instrumentali-
tiat weiter aufzuwerten und aus dem Bereich Wirme/Gemeinschaft abzuwerten. Twenge
(2009) weist auf das darin liegende Paradox hin, dass darin besteht, dass der Status von
Frauen sich erhoht hat wihrend die ihnen traditionell zugeschriebenen Eigenschaften von
Wirme/Gemeinschaft an Wert verloren haben. Sie empfiehlt auf dieser Basis, dass ein Em-
powerment von Midchen und Frauen weniger Kompetenz/Instrumentalitit bei Frauen beto-
nen sollte als dass beiden Geschlechtern der Wert der Eigenschaften auf der Dimension
Wirme/Gemeinschaft verdeutlicht wird.

6 Implikationen fiir den Gestaltungsprozess

Die fiir die untersuchten Persona-Beschreibungen gefundenen Hinweise auf Geschlechterste-
reotype zeigen, dass sich hier der gesellschaftliche Status Quo abbildet und das in der Gestal-
tung von HCI liegenden Potenzial zur aktiven Gestaltung des Wechselspiels von gesell-
schaftlicher und technischer Entwicklung nicht ausgeschopft wird. Dies ist umso instrukti-
ver, als dass sich Personas als geeignetes Mittel gezeigt haben, um bestehende Geschlechter-
stereotype zu hinterfragen.

Um dieses Potenzial im Gestaltungprozess zu nutzen, sollten Personas als Moglichkeit be-
griffen werden, um Genderaspekte in den menschzentrierten Gestaltungsprozess zu integrie-
ren bzw. das Fortschreiben bestehender Geschlechterstereotype zu reflektieren. Da Stereoty-
pe den Default unserer Personenwahrnehmung darstellen, muss hier aktiv gegengesteuert
werden, um das Potenzial der Persona-Methode in diese Richtung zu nutzen (Marsden et al.,
2014), zum Beispiel indem Persona-Sets in personlicher Ansprache formuliert werden oder
eine zufillige Verteilung des Geschlechts vorgenommen wird.
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