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Abstract: Dieser Vortrag berichtet von dem Beitrag Improving manual reviews in function-centered
engineering of embedded systems using a dedicated review model [DWP19], der in der Fachzeitschrift
Software and Systems Modeling veröffentlicht wurde. Im Rahmen des Beitrags wurde ein dezidiertes
Review-Modell vorgeschlagen, um die Validierung der interaktionsbasierten Verhaltensanforderungen
und des funktionalen Entwurfs in einem gemeinsamen Qualitätssicherungsschritt zu unterstützen.
Neben der automatisierten Erzeugung des Review-Modells wurde mithilfe kontrollierter Experimente
die Vorteilhaftigkeit des vorgeschlagenen Review-Modells nachgewiesen.
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1 Einleitung und Problemstellung

In der modellbasierten Entwicklung eingebetteter Systeme werden Modelle häuĄg durch
Inaugenscheinnahme qualitätsgesichert, um sicherzustellen, dass das zu entwickelnde System
die Erwartungen der diversen Stakeholder erfüllt. Hierzu werden in der Regel manuelle
Reviews oder Inspektionssitzungen durchgeführt. Änderungen der Stakeholderintentionen
führen zu einer Überarbeitung der Entwicklungsartefakte, der Anforderungen und des
Entwurfs. In der industriellen Praxis werden Änderungen der Stakeholderintentionen häuĄg
nicht unmittelbar aufgedeckt und in alle Entwicklungsartefakte eingearbeitet [DHW14].
Hierdurch entstehen Inkonsistenzen zwischen verschiedenen Entwicklungsartefakten, die
im Laufe der Zeit nicht einfach aufzulösen sind, da es schwer nachzuvollziehen ist, welches
der inkonsistenten Entwicklungsartefakte den aktuell korrekten Stand zeigt und welches
veraltet ist, sofern nicht beide veraltet sind. Daher wird ein dezitiertes Review-Modell
vorgeschlagen, das durch Modelltransformationen automatisiert erzeugt werden kann und
den Entwicklern Inkonsistenzen zwischen verschiedenen Artefakten aufbereitet anzeigt.

2 Review-Modell

Um die manuelle Qualitätssicherung zu unterstützen, wird ein Review-Modell erzeugt,
das verschiedene Ursprungsartefakte zusammenfasst und Unterschiede hervorhebt. Für
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die funktionszentrierte Entwicklung eingebetteter Systeme wurde dies für die Behavioral
Requirements und das Functional Design gezeigt. Zur Unterstützung des Reviewers werden
drei unterschiedliche Diagrammtypen unterschieden:

• ReĄnement Diagrams zeigen Sachverhalte, die in beiden Artefakten konsistent dar-
gestellt sind. Da in der Regel das Functional Design eine konkretere SpeziĄkation
des Systems darstellt als die Behavioral Requirements, werden hierbei auch Verfeine-
rungsbeziehungen automatisiert identiĄziert und berücksichtigt.

• UnreĄnable Diagrams zeigen Sachverhalte, die nur in den Behavioral Requirements
enthalten sind und nicht im Functional Design berücksichtigt wurden.

• UnspeciĄed Diagrams zeigen Sachverhalte, die im Functional Design enthalten sind,
aber nicht auf die Behavioral Requirements zurückgeführt werden können.

3 Evaluation

Zur Evaluation wurden kontrollierte Experimente entworfen [Da15, Da19]. Mit diesen
konnte die Vorteilhaftigkeit des Review-Modells für die Qualitätssicherung nachgewiesen
werden. Insbesondere zeigten sich eine verbesserte Effektivität und Effizienz sowie eine
sicherere EntscheidungsĄndung. Daneben wurde das Review-Modell von den Teilnehmern
mehrheitlich als vorteilhaft angesehen. Darüber hinaus erlaubt der Vergleich mehrerer
Experimente, Aussagen über die Wirkung des Review-Modells zu treffen. Es liegt nahe, dass
sowohl die gewählte Notation des Review-Modells als auch die Synthese zweier Artefakte
in einem einzelnen Modell einen positiven Effekt auf den Review haben.
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