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Zusammenfassung

Zur Verbesserung der Gesundheit und Sicherheit am Bildschirmarbeitsplatz wurde bereits 1990 seitens der EU
eine Richtlinie definiert. Um die in der Bildschirmrichtlinie angefiihrten grundlegenden Software-ergonomi-
schen Anforderungen in die Praxis umzusetzen, ist es fiir alle EU-Mitgliedsstaaten notwendig, nationale Gesetze
zu erlassen und fiir die betriebliche Umsetzung der in der Richtlinie vorgesehenen Anforderungen an die
Software Rechnung zu tragen. Da es keine direkt einsetzbaren Verfahren zur Bewertung von Bildschirmarbeit
gemiB den Aussagen der Richtlinie gibt, wurden in Osterreich zwei Projekte durchgefiihrt. In dem ersten der
beiden Projekte wurde die Richtlinie ob ihres Bezugs zu Software-ergonomischen Kriterien analysiert sowie be-
stehende Bewertungsverfahren der Software-Ergonomie erhoben und ob ihres Einsatzes bewertet. In einem
zweiten Projekt wurden die betrieblichen Rahmenbedingungen erhoben, unter denen ein Software-ergonomi-
sches MeBinstrument zum Einsatz kommen kann. Daran anschlieBend wurde EU-CON, ein EU-konformes Be-
wertungs- und Gestaltungsverfahren entwickelt. Der vorliegende Beitrag faft die wesentlichsten Erkenntnisse
zusammen und stellt EU-CON vor.

Schliisselbegriffe: Bildschirmarbeit, Software-Ergonomie, Mensch-Computer Interaktion, Bildschirmrichtlinie,
Evaluierung, Gestaltung.

1 Gesetzliche Notwendigkeiten

Mit dem zunehmend verbreiteten Einsatz von Computersystemen am Arbeitsplatz wurde auch
die Regulierung von Arbeitsbedingungen vorangetrieben. Mit der Einfiihrung interaktiver
Software am Arbeitsplatz stiegen damit nicht nur die Anteile an Tatigkeiten, welche mit Hilfe
interaktiver Software bewiltigt werden, sondern auch die Belastungen von Beschiftigten,
welche durch technologische oder organisatorische Faktoren bedingt sind.

Die Vermeidung von Gesundheitsgefdhrdungen sowie die Unterstiitzung der individuellen
Aufgabenbewiltigung stehen im Mittelpunkt der Diskussion tiber einen EU-weiten Arbeit-
nehmerschutz am Bildschirmplatz. Dementsprechend wurde bereits 1990 eine Richtlinie des
Rates der EU zur Mensch-Maschine-Kommunikation erlassen [2]. Nach der EU-Bildschirm-
richtlinie 90/270/EWG vom 29.5.1990 haben betriebliche Bildschirmarbeitsplétze

e den auszufiihrenden Aufgaben und
den Benutzereigenschaften und der menschlichen Informationsverarbeitung angepaft,
beziiglich des Erfahrungsschatzes der Software-Benutzer flexibel, sowie
beziiglich der Ablaufe einsichtig und
gegen unwissentliche Kontrolle geschiitzt zu sein.

Nach EU-Recht sind siamtliche Richtlinien in nationales Recht der Mitgliederstaaten iiberzu-
fiihren. Dies ist in diesem Bereich bereits mehrheitlich geschehen [6]. Jedes Unternehmen ist
demnach verpflichtet, bei der Planung, Anschaffung und dem Betrieb von Software die Aus-
sagen der Richtlinie nachweislich einzuhalten. Da jedoch die Bestimmungen der Richtlinie,
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und damit in der Folge die nationalen Gesetze zum Arbeitnehmerschutz kaum Hinweise ent-

halten, wie die einzelnen Bestimmungen in die Praxis umzusetzen sind, etwa durch Vorgabe

von Instrumenten, sind umfangreiche Aktivititen zur praktischen (betrieblichen) Umsetzung
erforderlich:

1. die Erhebung der wissenschaftlichen Grundlagen (Kriterien, Prinzipien, Verfahren und
Methoden) zur Bewertung und Gestaltung interaktiver Arbeitspléitze mit Bezug zur Richt-
linie,

2. die Erfassung der Rahmenbedingungen fiir den betrieblichen Einsatz eines Bewertungs-
instruments und

3. die Operationalisierung der Richtlinie entsprechend den Ergebnissen aus 1. und 2.

Diese Aktivititen wurden im Rahmen zweier Osterreichischer Projekte gesetzt
(Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung [GZ 190.134/2-11/8/94] und Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales [GZ 120/19-GrA/95]), deren Ergebnisse in der Folge zu-
sammengefafit werden.

2 Methodische Méglichkeiten

Im Rahmen des ersten Projekts wurden folgende Aktivitéten gesetzt:

o Analyse der EU-Richtlinie: Ableitung von Kriterien der Software-Ergonomie zur Bewer-
tung von Software mit Bezug zur Richtlinie.

o Analyse bestehender Bewertungsverfahren: Auswertung bestehender Verfahren der Soft-
ware-Ergonomie beziiglich ihrer Ziele, Kriterien, Methoden, Hilfsmittel, empirischer
Absicherung, Bewertungstiefe, Aufwand und Handhabbarkeit.

o Abgleich der EU-Richtlinieninterpretation mit der Verfahrensanalyse: Abdeckung der
EU-Anforderungen durch bestehende Verfahren, Erstellung eines Defizitkatalogs zur Er-
arbeitung eines richtliniengetreuen Instruments zur Bewertung.

Die Analyse der Richtlinie zeigte, daB eine Aussage den aufgabenbezogenen Aspekt von

Bildschirmarbeitspldtzen direkt anspricht, 2 Aussagen sich vornehmlich an den technischen

Eigenschaften von Benutzerschnittstellen orientieren sowie mehrheitlich menschliche und

soziale Aspekte angesprochen werden. Eine in diesem Zusammenhang durchgefiihrte

Clusteranalyse zeigt starken Bezug traditioneller Software-ergonomischer Kriterien zu den

Aussagen der Richtlinie [7, S. 101-132]:

1. Mit Ausnahme der Kooperationsférderlichkeit haben alle Kriteriencluster direkten Bezug
zu mehreren Aussagen der Richtlinie.

2. Zentrale Bedeutung haben Aspekte der Steuerbarkeit und Adaptivitdt (Flexibilitat), ge-
folgt von der Aufgabenangemessenheit, Erwartungskonformitdt, Erlernbarkeit, des Da-
tenschutzes und der Datensicherheit.

3. Die Aussagen zur Benutzerfreundlichkeit, Adaptivitit, Kontrolle sowie Grundsitze der
Ergonomie haben aufgrund ihrer Abstraktion von konkret mefbaren Kriterien sieben von
acht Kriteriencluster involviert, gefolgt von Aussagen zur Anzeige von Abléufen, zur
Aufgabenangemessenheit und zur benutzergerechten Anzeige von Information.

Bei der ebenfalls im ersten Projekt durchgefiihrten Analyse der vor allem in Europa ent-
wickelten Bewertungs- und Gestaltungsverfahren zeigte sich, daf3 die Kriterien der DIN-Norm
66 234 Teil 8 [1] Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfahigkeit, Steuerbarkeit,
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Erwartungskonformitdt und Fehlerrobustheit, sowie die zusitzlichen Kriterien des ISO-
Standards 9241 Part 10 [4] Individualisierbarkeit und Erlernbarkeit am hdufigsten eingesetzt
werden. Im Rahmen des Projekts wurden 18 Verfahren nach einem eigens entwickelten
Analysekatalog aufbauend auf den Arbeiten von Hampe-Neteler und Rédiger [3] untersucht.
Neben arbeitspsychologischen Ansétzen wurden vor allem holistische Ansitze wie EVADIS
II [5] oder der in Schweden eingesetzte Software-Checker [10] untersucht.

Neben den Normen wurden vor allem die Richtlinie als auch arbeitspsychologische Verfahren
als Ausgangspunkt der Entwicklungen genannt. Arbeitspsychologische Verfahren beziehen
sich jedoch kaum direkt auf die Aussagen der Richtlinie. Sie enthalten den meisten Bezug zur
ersten Aussage der Richtlinie, ndmlich der Aufgabenangemessenheit, und zwar iiber ihren
Bezug zur Erfassung von Aufgaben und Tétigkeiten am Arbeitsplatz. Die am hiufigsten ver-
wendeten Hilfsmittel zur Bewertung von Bildschirmarbeit sind Fragebogen, Priiffragen,
Interviews bzw. Antwortblétter. Zur Unterstiitzung der Auswertungen kann sehr oft Software
eingesetzt werden. Zur Erstellung der Aufgabenstellung liefern diverse Handbiicher die
notwendige Vorinformationen. Viele der Verfahren stellen hohe Anforderungen an die
Evaluateure, insbesondere Verfahrenskenntnisse (und damit inkludiert eine umfassende
Schulung) sowie Softwarekenntnisse der zu untersuchenden Arbeitsaufgaben. Einige Verfah-
ren ben6tigen nur bei schwierigen Aufgabenstellungen die Mithilfe von Experten.

Aus den Ergebnissen der Verfahrensanalyse wird klar, da3 keines der erhobenen Verfahren
direkt zur Operationalisierung der Aussagen der EU-Richtlinie herangezogen werden kann,
obwohl einige Verfahren engen Bezug zu mehreren Aussagen und Betrachtungsebenen der
Richtlinie aufweisen. Der verfahrensbezogene Grund dafiir liegt zum einen in der Unvoll-
standigkeit der Verfahren beziiglich der Aussagen der Richtlinie (bislang gab es auch keine
wissenschaftliche Analyse der Aussagen), und zum anderen in der fehlenden empirischen
Absicherung vor allem jener Verfahren, welche direkten Bezug zur Richtlinie besitzen.

3 Betriebliche Gegebenheiten

In dem zweiten Schritt zur Umsetzung der EU-Richtlinie, d.h. bevor mit der eigentlichen
Entwicklung eines Bewertungsinstruments begonnen werden konnte, wurden zunéchst die
betrieblichen Rahmenbedingungen des Einsatzes eines Bewertungsinstruments erhoben [8].

Die zentralen Fragestellungen der Erhebung waren folgende:

1. Welcher Stellenwert wird der Software-Ergonomie im Rahmen des Arbeitnehmerschutzes
beigemessen?

2. In welcher Art und Weise wird die Bewertung der Bildschirmarbeitspldtzen nach Software-
ergonomischen Kriterien durchgefiihrt?

3. Wer zeichnet fiir die Evaluierung verantwortlich und welche (aufler-)betrieblichen Stellen
sind mit der Durchfiihrung betraut?

4. Was geschieht mit den Ergebnissen der Evaluierung?

Es wurden bis zu zehn Vertreter aus vier Gruppen mittels strukturierter Interviews befragt, um
siamtliche Sichtweisen der betrieblichen 'Wirklichkeit' zu erfassen: Interessenvertretungen der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Ministerien, Betriebe und Beratungs- und Wissenstrans-
fereinrichtungen im Bereich Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz.
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Die Erhebungen zeigen zunichst, da3 die Forderungen der Richtlinie zwar von den betrieb-
lichen Verantwortlichen und den inhaltlich Betroffenen (Betriebsirzte, Sicherheitstechniker,
etc.) grundsitzlich als wichtig erachtet werden, jedoch die Umsetzung des Gesetzes, d.s. Vor-
schriften im Rahmen der gesetzlichen Verordnung, und die betriebliche Erfahrung im Um-
gang mit Software-ergonomischen Kenngrofien, vor allem psychischen Belastungen fehlen. -
Ein Problem stellt in diesem Zusammenhang die reale Mefbarkeit von psychischen Bela-
stungen, die als Folgewirkung unzureichend ausgestalteter Software entstehen konnen, dar.
Die zur Zeit gebrduchlichste Gestaltungsinformation an Biiroarbeitspldtzen bezieht sich auf
Anforderungen der Hardware-Ergonomie (z.B. Lichteinfall, Larmbeléstigung, Eigenschaften
des Arbeitsplatzes - Beschaffenheit von Tisch und Stuhl), die quantitativ iiberpriifbar sind.
Hier kann auf bekannte MeBmethoden zuriickgegriffen werden. Die Ergebnisse Hardware-
ergonomischer Gestaltung von Arbeitsplédtzen sind damit eindeutig belegbar, da quantifizier-
bar. Dem gegeniiber ist eine 'objektive' Messung Software-ergonomischer Kriterien nicht
moglich.

Ein weiteres Ergebnis der betrieblichen Befragungen betrifft die Einbeziehung von Stan-
dardsoftware bei der Arbeitsplatzanalyse. Standardsoftware wird bei der Bewertung als 'ge-
sondert zu behandeln' eingestuft und als kaum bzw. umsténdlich @nderbar eingeschétzt. Dies
widerspricht jedoch der Konzeption dieser Art von Software. Sie enthélt im Regelfall sehr
viele Moglichkeiten, individuelle Anpassungen zugunsten von Titigkeiten und Benutzervor-
stellungen vorzunehmen. Software-technisch betrachtet ist es das Ziel der Entwicklung derar-
tiger Softwareprodukte, eine Menge von Funktionen und Datenstrukturen zu finden, welche in
moglichst vielen Einsatzbereichen eingesetzt werden kdnnen. Dieses Ziel bedeutet nicht, da3
auch die Benutzung dieser Funktionen standardisiert zu erfolgen hat. Die Softwareentwickler
von Standardprodukten haben dies erkannt und erlauben den Benutzern moglichst viele
Adaptierungen, etwa die Sequenz von Aktivititen betreffend (Makros). Damit soll es
weitgehend moglich sein, Standardsoftware an Prozesse und Benutzer anzupassen
(Customizing). Hersteller von gesamtbetrieblichen Informationssystemen (z.B. SAP) in-
vestieren in die Entwicklung eigener Phasenpldne, um ihre Kunden moglichst an den optima-
len Einsatz ihrer Software heranzufiihren. Denn spitestens bei Zertifizierungsbestrebungen
oder organisatorischen Entwicklungen, wie etwa der Einfithrung von Total Quality Manage-
ment, kommt diesem Anpassungsprozef entscheidende Bedeutung zu.

Die vorherrschende betriebliche Meinung ist, daB es den Produzenten obliegt, die Erfiillung
der Software-ergonomischen Forderungen der Richtlinie zu garantieren. Daher wird der
Wunsch nach einem Giitesiegel (fiir die Erfiillung von Software-ergonomischen Kriterien) zur
leichteren Nachvollziehbarkeit von mehreren Seiten geduflert. Dabei wird aber meist iiber-
sehen, daf ein Priifsiegel nur Aussagen iiber ein Produkt liefern kann. Der Einsatz an einem
Arbeitsplatztyp oder einem einzelnen Arbeitsplatz wird jedoch mit einem Siegel nicht abge-
deckt. Gepriifte Software kann daher den Arbeitgeber nicht von der Pflicht entbinden, beim
Ankauf die Anpafibarkeit und Benutzungsfreundlichkeit von Software zu beriicksichtigen.

Die 6sterreichische Behorde méchte weder durch das Gesetz noch die in Ausarbeitung be-
findliche Verordnung Betrieben bestimmte Vorgehensweisen auferlegen. In der Erreichung
der Ziele des Arbeitnehmerschutzes sollen die Betriebe die freie Wahl der MeBmethoden be-
sitzen. Aus diesem Grund wird die Bewertung von Bildschirmarbeitsplétzen in Zusammen-
hang mit Software-ergonomischen Kriterien in den Betrieben unterschiedlich gehandhabt.
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Resultierend aus dem betriebswirtschaftlichen Druck soll in den meisten Féllen die Evaluie-
rung so rasch wie moglich und mit geringem Aufwand durchgefiihrt werden. Dies fiihrt dazu,
daB in den Betrieben #hnliche Tétigkeiten (z.B. im Bereich des Rechnungswesens oder bei
Sekretariatsarbeitsplédtzen) zusammengefaBit und ein fiir diesen Tétigkeitsbereich 'repésentati-
ver' Arbeitsplatz bewertet wird.

Bei der Bewertung lassen sich zwei mdogliche betriebliche Herangehensweisen differenzieren:
Jene, welche von den meisten Betrieben bevorzugt wird und auf einer reprisentativen Bewer-
tung von Arbeitsplatztypen (z.B. Arbeitsplatz einer Sekretérin) in Verbindung mit Produkt-
evaluationen (z.B. Analyse eines Textverarbeitungssystems) basiert; jene, welche eine perso-
nenabhingige Herangehensweise vorsieht, bei der Arbeitsplétze in bezug zu einzelnen Be-
schiftigten untersucht werden, um deren betriebliche Einbindung und deren Belastungen zu
analysieren und gegebenenfalls zu beheben.

Aufgrund der Einfiihrung der Richtlinie in die Bestimmungen des osterreichischen Arbeit-
nehmerInnenschutzgesetzes 1995 sahen sich die Interessenvertretungen aber auch Bera-
tungsstellen veranlaf3t, Instrumente zur Bewertung von Bildschirmarbeitspldtzen auszuarbei-
ten bzw. fiir die Bewertung zu empfehlen. Obwohl hier in den letzten Monaten verstirkte
Anstrengungen unternommen und mehrere Instrumente vorgestellt wurden (&dhnlich den An-
strengungen in der BRD von Technologieberatungsstellen, wie etwa Oberhausen, oder im
SANUS-Projekt), finden diese in den Betrieben keine oder nur am Rande Anwendung. Die
Instrumente liefern dabei Anregungen und Wissen fiir die verantwortlichen Stellen bzw. die-
nen als Basis fiir die Softwareentwicklung und die damit verbundenen Anforderungen (z.B.
Pflichtenhefterstellung). Dabei muf} jedoch beriicksichtigt werden, dafl die Untersuchung in
Betrieben mit mehr als 250 Beschiftigten stattfand, die in der Regel fiir diese Aufgabenstel-
lung tiber eine eigene Technikabteilung verfiigen.

In den Interviews mit den verantwortlichen betrieblichen Stellen wurde eine weitgehende
Unklarheit iiber Inhalt und Effizienz der verdffentlichten Verfahren festgestellt. Mitunter
wurden diese Verfahren nur am Rande wahrgenommen, da betriebsintern mit eigenen Ent-
wicklungen gearbeitet wird. Ein betrieblich handhabbares Instrument sollte dabei mehrere
Eigenschaften erfiillen. Es sollte

e ecine rasche Evaluierung erméoglichen,
moglichst automatische Auswertungen liefern,
dem Gesetz Geniige tun,
iibersichtlich und durchgéngig sein,
ein leichtes Erkennen von Mingeln bei der Bildschirmarbeit unterstiitzen und
unmittelbares Feedback iiber die Umsetzung der notwendigen Maflnahmen bei der Mén-
gelbehebung liefern.

Es werden neben dem Aufzeigen der Mingel vor allem Anleitungen gewiinscht, um die fest-
gestellten Méngel in kurzer Zeit und mit wenig Aufwand beheben zu kénnen. Die Dauer der
Bewertung - so die herrschende Meinung in den Unternehmen - soll sich im Rahmen von ei-
ner Stunde bewegen und mit méglichst geringen Kosten fiir den Betrieb verbunden sein.

Da in den Betrieben vornehmlich eine produktbezogene Bewertung bzw. eine Evaluierung
von Klassen von Bildschimarbeitsplidtzen oder Software stattfindet, bleiben Fragen der Ar-
beitsorganisation im Rahmen der Bewertung von Bildschirmarbeit weitgehend unberiihrt. Es
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existieren von seiten der Beschiftigten und Unternehmen Vorbehalte gegen eine Untersu-
chung arbeitsorganisatorischer Abldufe und Inhalte. Diese Bedenken beziehen sich auf die
Offenlegung von innerbetrieblichen Vorgéngen und die Transparenz von Kompetenzen. Nicht
zuletzt ist die Furcht um den Arbeitsplatz fiir die Beschiftigten ein Hemmnis, da Evaluierun-
gen fiir Rationalisierungsuntersuchungen gehalten werden.

Im Zusammenhang mit der Méngelbehebung wird in den Betrieben immer wieder die Not-
wendigkeit einer umfassenden Schulung der Betroffenen angefiihrt, da viele Belastungen auf
den Aspekt einer unzureichenden Schulung zuriickgefiihrt werden. Da Beschiftigte sich mit
einzelnen Softwareprodukten oder -funktionen zuwenig oder gar nicht auskennen, entstehen
Unsicherheiten und in weiterer Folge das Gefiihl bei den Beschiftigten, iiberfordert zu sein.

Umfassende (Nach-)Schulung kann nach betrieblicher Meinung zu unmittelbaren Verbes-
serungen fiihren. Erst wenn auch diese Aktivitdten zu keinem befriedigenden Ergebnis fiihren,
sollten Mingelbehebungen im Bereich der Software erfolgen. Diese Herangehensweise ist
jedoch nur bedingt wirtschaftlich. Schulungen kénnen bei Adaptierungsproblemen, welche
durch bestehende Softwarefunktionen geldst werden kénnten, kostenintensiver als technische
Mingelbehebungen sein.

Zusammenfassend 146t sich erkennen, daf die in der EU-Bildschirmrichtlinie enthaltenen (und
fast 1:1 in das Osterreichische Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz tibernommenen) Forderungen
des Arbeitnehmerschutzes nicht in der intendierten Tragweite wahrgenommen werden. Viel-
mehr fiihrt eine Interpretation durch betriebliche Praktiker zu Miflverstdndnissen und zu einer
unzureichenden Auseinandersetzung mit der Richtlinie.

4 EU-CONform Evaluation and Engineering of VDU-Work

Aufbauend auf den konzeptionellen und praktischen Erkenntnissen sowie den Anforderungen
zur Operationalierung, welche in Kapitel 2 und 3 beschrieben sind, wurde nun die Entwick-
lung eines EU-richtliniengetreuen Instruments vorangetrieben. Das Ergebnis ist EU-CON -
Acronym fiir EU-CONform Evaluation and Engineering of VDU Work. Das Verfahren richtet
sich zum einen an die von Bildschirmarbeit betroffenen Mitarbeiter eines Unternehmens (d.s.
die Benutzer interaktiver Softwaresysteme) sowie die fiir die in einem bzw. fiir ein Unterneh-
men inhaltlich  Verantwortlichen fir die Umsetzung der Richtlinie
(Sicherheitsvertrauensleute, -techniker, Betriebsarzt, etc.). EU-CON setzt sich dementspre-
chend aus drei Teilen zusammen:

e Leitfaden: Dieser wird in der Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase benutzt, um den
Kontext des Bildschirmarbeitsplatzes zu erfassen und die Beschéftigten zur Bewertung zu
befahigen.

e Handbuch fiir Evaluateure und Gestalter: Dieses Hilfsmittel dient der Auswertung der
Erhebungsergebnisse durch den Leitfaden. Im Mangelfall werden Handlungsanleitungen
zur Verfiigung gestellt, um den Ursachen nachzugehen bzw. die Mingel zu beheben.

o Vorgehensmodell: Damit wird der strukturierte Einsatz des Leitfadens und des Hand-
buchs unterstiitzt. Es unterstiitzt die Aktivititen in den Phasen: Vorbereitung, Durchfiih-
rung, Auswertung, und im Falle von Méngeln Ursachenaufdeckung und Verbesserungen.
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Damit setzt das Verfahren einige Anforderungen mehrfach um: Er unterstiitzt nicht nur die
verschiedenen Benutzergruppen (Evaluateure, Beschiftigte), sondern unterstiitzt sie phasenge-
recht. Bei der Vorbereitung wird nur jene Information erhoben, welche dem Evaluateur Hilfe
bei der Miangelbehebung bietet. Damit verkiirzt sich die Zeit der Durchfiihrung. Werden Mén-
gel indiziert, hilft das Handbuch, die notwendigen Schritte zu setzen.

Der Leitfaden setzt sich dabei aus mehreren Komponenten zusammen:

Merkblatt: Das Merkblatt gibt anhand einer kurzen Darstellung den befragten Personen
einen Uberblick iiber die derzeitigen rechtlichen Bestimmungen und den Hintergrund fiir
die auszufiillenden Fragen, da wihrend der Testphase offensichtlich wurde, daB diese
Bestimmungen und die damit verbundenen Ziele des Arbeitnehmerschutzes nur den
wenigsten bekannt sind. Dariiberhinaus werden die Inhalte der Bewertung erklért, um
Vorbehalte gegentiber den Zielen der Erhebung auszurdumen, und den Beschiftigten die
mit der Bewertung verbundene Moglichkeit der Verbesserung der individuellen Arbeits-
situation klar darzustellen.

Fragebogen: Der Fragebogen setzt die Aussagen der Richtlinie zur Bewertung der Eigen-
schaften von Bildschirmarbeitspldtzen um. Der Fragebogen ist der Arbeitsgegenstand der
Bewertung aus der Sicht der Beschiftigten. Die erste wesentliche Aufgabe bei der Bewer-
tung stellt die Identifikation individueller Aufgaben und Arbeitsschritte dar, auf denen die
Messung und danach die Bewertung der Aufgabenangemessenheit basiert. Durch die Er-
fassung der subjektiven Wahrnehmung von Aufgaben und des subjektiven Zugangs zur
Aufgabenbewiltigung fillt die Diskussion der Gesamtorganisation von Arbeitsschritten,
welche eine objektive, zusitzliche Erhebung, etwa im Sinne einer Workflow-Modellie-
rung, erfordert, weg.

Die zweite wesentliche Aufgabe bei der Bewertung stellt die Beantwortung der aufga-
benunabhingigen Fragen dar, welche im Anschluf} an die Fragen zur Aufgabenangemes-
senheit zu bearbeiten sind. Dabei werden vor allem kognitive Faktoren und technische
Aspekte der Adaptierbarkeit angesprochen.

Informationsblatt: Um nicht mit beispielhaften Antworten die Befragten zur Beantwor-
tung der Fragen in eine bestimmte Richtung zu lenken, aber trotzdem Anhaltspunkte zur
Beantwortung der Fragen zur Verfiigung zu stellen, wurden sé@mtliche Beispiele und Er-
lduterungen in einem sogenannten Informationsblatt zur Unterstiitzung zusammengefafit.
Das Informationsblatt enthélt folglich Musterantworten und erkldrende Beispiele, damit
Beschiftigte etwa vor Ausfiillen des Fragebogens die Bearbeitung nachvollziehen kénnen
und die Bedeutung der Fragen fiir sich klarstellen.

Die ausgefiillten Fragebogen dienen schlieflich gemeinsam mit dem Handbuch fiir Evalua-
teure und Gestalter der Auswertung der Antworten und Bestimmung von Verbesserungsmaf-
nahmen im Mangelfall.

Das Handbuch besteht aus mehreren Teilen:

Teil 1 vermittelt Hintergrundinformation zur Bewertung von Bildschirmarbeitsplétzen
gemil der EU-Richtlinie.

Teil 2 gibt einen Uberblick iiber die Anwendung des Leitfadens und den Einsatz des Fra-
gebogens.
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e Teil 3 fiihrt die grundlegenden Software- ischen Kenngréfien ein, welche der
Entwicklung des Fragebogens zugrunde gelegt wurden.
o Teil 4 schlieBlich enthélt den Inhalt des Fragebogens, welcher mit Hintergrundinforma-

tion und Handlungsanleitungen zur Miangelbehebung erweitert wurde.

Somit wird nicht nur die retrospektive, sondern auch die prospektive Gestaltung von Benut-
zungsschnittstellen unterstiitzt.

Das EU-CON-Vorgehensmodell unterstiitzt nicht nur die traditionellen Phasen der Bewertung,
sondern auch die daran anschliefende mogliche Umgestaltung des Bildschirmarbeitsplatzes.

1. Vorbereitung. Die Vorbereitungsphase der Bewertung nach EU-CON sollte die folgenden
beiden betrieblichen Aktivititen umfassen:

1.1 Briefing der Beschdftigten durch den Evaluateur (gegebenenfalls nach Durchsicht des
Handbuchs zur Evaluierung und Gestaltung). Die Inhalte sollten jenen entsprechen,
welche die Beschiftigten auch auf dem Merk- und Informationsblatt finden kénnen.
Wichtig ist dabei, dafl die Beschiftigten die Chance durch die Erhebung erkennen, an
ihrem Arbeitsplatz organisatorische, technische, soziale und individuelle Verbes-
serungen durchsetzen zu kénnen.

1.2 Ausgabe der Fragebogen an die Beschiftigten mit dem Merk- sowie dem Informati-
onsblatt, das Beispiele zu den einzelnen Fragen enthilt.

1.3 Erstellen der Aufgabenliste: Diese Aktivitit ist die wesentlichste in dieser Phase, da
das Verstindnis der eigenen Aufgabenbereichs, vor allem die Granularitit der Aktivi-
taten, entscheidend fiir die Erarbeitung von Vorschldgen und die Ableitung von Ver-
besserungsmafBnahmen ist.

2. Durchfiihrung der Erhebung. Nach erfolgter Vorbereitung der Inhalte und des weiteren

Vorgehens wird zunichst die Datenerhebung durchgefiihrt:

2.1 Beantwortung der Fragen mit Hilfe des Merk- und Informationsblatts im Fragebogen
durch jeden Beschiftigten. Bei Bedarf sollte der Evaluateur fiir Fragen als Aus-
kunftsperson zur Verfiigung stehen.

2.2 Abgabe der Fragebigen an den Evaluateur zur weiteren Auswertung.

3. Auswertung der Ergebnisse. In diesem Schritt wird sowohl einzeln als auch kumulativ
bewertet:

3.1 Einzelauswertung der Fragen jedes Fragebogens durch den Evaluateur
(gegebenenfalls unter Zuhilfenahme des Handbuchs zur Evaluierung und Gestal-
tung).

3.2 Sammelauswertung und Interpretation jedes Fragebogens durch den Evaluateur, ge-
gebenenfalls unter Zuhilfenahme des Handbuchs zur Evaluierung und Gestaltung.

3.3 Im Mangelfall Erarbeitung von Losungsvorschldigen durch den Evaluateur, gemein-
sam mit dem Betroffenen, gegebenenfalls unter Zuhilfenahme des Handbuchs zur
Evaluierung und Gestaltung.

4. Um/Neugestaltung des Bildschirmarbeitsplatzes. In diesem Schritt werden Verbes-
serungsmafinahmen gesetzt und bewertet.

4.1 Umsetzung  von  Verbesserungsmafinahmen  nach  Ursachenidentifikation
(gegebenenfalls unter Anleitung des Handbuchs) durch einschldgige Experten
(Management, Techniker, Ergonomen, etc.).
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4.2 Uberprifung der gesetzten Mafinahmen durch den Evaluateur, gemeinsam mit dem
Betroffenen, gegebenenfalls unter Zuhilfenahme des Handbuchs zur Evaluierung und
Gestaltung - im Mangelfall erneutes Durchlaufen der Bewertungsaktivitéten.

Vor allem durch das zuletzt erwihnte Biindel an Mafnahmen unterscheidet sich EU-CON von
traditionellen Bewertungs- oder Gestaltungsverfahren der Software-Ergonomie. Es unterstiitzt
némlich nicht nur die Ursachenidentifikation problematischer Situationen der Bildschirmar-
beit, sondern auch die Behebung von Mingeln.

Erste Tests mit 66 Personen in unterschiedlichen Branchen (Handel, Gewerbe, Produktion)
und unterschiedlich granularen Aufgabenbeschreibungen fiihrten zur Verbesserung der
Struktur der Elemente des Leitfadens sowie zur Erhohung der Versténdlichkeit der Fragen.

5 Schlufifolgerungen

Der Beitrag befafite sich mit der Entwicklungsgeschichte sowie den Ergebnissen mehrerer
osterreichischer Projekte zur Umsetzung der EU-Richtlinie zur Mensch-Maschine-Kommuni-
kation. Neben den wissenschaftlichen, politischen und betrieblichen Rahmenbedingungen
wurden auch neuartige Konzepte in dem Bewertungs- und Gestaltungsverfahren EU-CON
umgesetzt:

e Die ganzheitliche Messung und ursachenbekdimpfende Umgestaltung durch die Erwei-
terung des Phasenmodells der Bewertung um eine Gestaltungsphase, welche Verbes-
serungen in strukturierter und ursachenspezifischer Form erméglichen.

o Addquate Hilfsmittel und Werkzeuge fiir jede Phase der Anwendung.

o Der explizite Bezug zu individuell wahrgenommenen Aufgaben im Unterschied zur tradi-
tionellen Messung der Aufgabenangemessenheit, welche in den meisten Verfahren repri-
sentativ erfolgt. Durch die differenzierte Betrachtung der (Um-)Gestaltung der Bild-
schirmarbeit nach organisatorischen, kognitiven und technischen Merkmalen kommen
den einzelnen Dimensionen der Aufgabenangemessenheit [9] entscheidende Bedeutung
zu. Diese Dimensionen wurden allerdings bisher kaum untersucht und erfordern zumin-
dest eine inhaltslogische Analyse der Aufgabenangemessenheit [siehe Beitrag von Ch.
Stary und A. Totter in diesem Band].

o Durchgehende Anwendbarkeit des Verfahrens, d.h. unabhéngig von der Auspragung der
Software.

e FEinfache Handhabbarkeit, da die Anwendbarkeit des Leitfadens fiir alle Benut-
zer(gruppen) gegeben ist und sich zwischen 30 und 60 Minuten bewegt.

In der Folge gilt es nun das Verfahren beziiglich Objektivitit, Validit4t und Reliabilitét abzu-
sichern. Sind diese Merkmale erfiillt, dann kann von einem wissenschaftlich abgesicherten
Bewertungsverfahren gesprochen werden, welches nicht nur empirisch abgesichert ist, son-
dern auch der wirtschaftlichen und gesetzgebenden Realitdt Rechnung trégt.
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