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Abstract

Das Gebrauchstauglichkeitskriterium der
Benutzerzufriedenstellung kann auf ver-
schiedene Weise quantifiziert werden.
Eine Moglichkeit sind Fragebdgen, die
auf eine spontane und maoglichst unre-
flektierte Beurteilung eines Produkts
abzielen kdnnen. Ein Beispiel fur einen
solchen Fragebogen ist der User Expe-
rience Questionnaire UEQ (Laugwitz et

1.0 Einleitung

Fir die Quantifizierung des Kriteri-
ums der Benutzerzufriedenstellung ste-
hen verschiedene Methoden zur Verfi-
gung. Die Messung erfolgt auf unter-
schiedlichen Ebenen, mit verschiedenen
Methoden und mit unterschiedlicher
Granularitat. Sehr einfach einzusetzen
sind Fragebdgen. Auch hier gibt es eine
grofRe Variation méglicher Methoden, die
ein breites Spektrum an Benutzerreakti-
onen einbeziehen. Fragebdgen kénnen
beispielsweise einer umfassenden und
detaillierten Erhebung spezifischer
Gebrauchtauglichkeitsprobleme dienen,
wie z. B. der IsoMetrics (Gediga & Ham-
borg 1999).

Der User Experience Questionnaire
UEQ (Laugwitz et al. 2006; Laugwitz et
al. 2008) zielt im Gegensatz dazu auf
eine schnelle, unmittelbare und még-
lichst unreflektierte Beurteilung eines
Produktes ab. Eine solche Beurteilung
sollte nicht isoliert betrachtet werden,
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al. 2006). Berichtet wird uber die Ver-
wendung des Fragebogens in der
Qualitatssicherung bei der Entwicklung
von Business-Software bei DATEV.
Zum anderen werden zwei wissen-
schaftliche Studien vorgestellt, in de-
nen der UEQ ebenfalls eingesetzt
wurde. Aus den dargestellten Erfah-
rungen werden zusammenfassend

sondern muss sich in ein Untersu-
chungs- und Methodenkonzept einfi-
gen, das der jeweiligen Fragestellung
angepasst ist.

Im Folgenden werden verschiedene
Einsatz-Szenarien des UEQ aus Pra-
xis und Wissenschaft beschrieben und
die Starken und Schwéachen in den
jeweiligen Situationen ausgelotet. Zu-
vor wird der Fragebogen vorgestellt.

20 User Experience Questionnaire:
Form, Zielsetzung und Entste-
hung

Ziel des User Experience Questi-
onnaire UEQ ist eine effiziente Mes-
sung des Gesamteindrucks, den ein
Benutzer in Bezug auf die Interaktion
mit einem interaktiven Produkt entwi-
ckelt hat. Der UEQ besteht aus 26
bipolaren ltems, die die Form eines 7-
stufigen semantischen Differentials
haben, z.B.:
kompliziert 1 [1 [ [1 [ [J

[] einfach. Die ltems sind den fol-
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Vorzuge, Einschrankungen und Empfeh-
lungen fir den erfolgreichen Einsatz von
Fragebdgen in Usability-Praxis und -
Forschung abgeleitet.
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genden sechs Skalen zugeordnet: Effek-
tivitdt, Durchschaubarkeit, Vorhersag-
barkeit (Benutzungsqualitat; jeweils 4
Items), Stimulation, Originalitat (Design-
qualitat; jeweils 4 ltems), Attraktivitédt (6
Items).

Zusatzlich zur deutschen Originalversion
des UEQ ist auch eine englische Versi-
on verfugbar.

In mehreren Validierungs-Studien zur
deutschen und englischen Version konn-
te gezeigt werden, dass die Skalen des
UEQ eine hohe Reliabilitat aufweisen.
Eine Ausnahme ist hier die Skala Vor-
hersagbarkeit, fir die in einigen Studien
keine vollig zufriedenstellende Reliabili-
tat (d.h. ein Wert < 0.7 fiir Cronbachs
Alpha-Koeffizient) gefunden wurde. Wei-
terhin deuten die bisher durchgefiihrten
Validierungs-Studien auf eine zufrieden-
stellende Konstruktvaliditat hin.

Seit 2009 ist eine verkirzte Version des
UEQ vorhanden (Short UEQ, S-UEQ).
Diese Version wurde aus der Original-
version durch Eliminieren der vier Items
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der Skala Vorhersagbarkeit sowie der
beiden schwachsten Iltems der Skala
Attraktivitat erzeugt und enthalt nur noch
20 ltems.

3.0 Anwendung in der Praxis: Ent-
wicklung von Businesssoftware

Bei der DATEV wird der UEQ im
Rahmen des Entwicklungsprozesses fiir
die Bewertung der Qualitat von Soft-
ware-Bedienoberflachen eingesetzt. Da
die DATEV ein EDV-Dienstleister fir
Steuerberater, Wirtschaftsprifer und
Rechtsanwalte ist, handelt es sich in
erster Linie um betriebswirtschaftliche
und steuerliche Business-Software.

Ziel ist es zu erkennen, inwieweit die
Bedienoberflachen der zahlreichen
Software-Anwendungen die hohen Qua-
litdtsziele hinsichtlich der verschiedenen
in der Einleitung genannten Aspekte der
User Experience erfiillen. Der UEQ
spielt neben den technischen Evaluati-
ons- und Testmethoden eine wichtige
Rolle in der Qualitatssicherung bei DA-
TEV.

31 Einsatzszenarien

Der UEQ wird aktuell erfolgreich in
zwei Einsatzszenarien eingesetzt.

Zum einen werden in regelmafigen Ab-
stdnden DATEV Software-
Anwendungen gemessen, die bereits im
Markt verfligbar sind. Es werden An-
wender befragt, die erfahren im Umgang
mit der betreffenden Anwendung sind.
Die Stichprobe ist bei diesen Messun-
gen in der Regel gréer als n=30. Auf
diese Weise wird gemessen, inwieweit
sich Neuerungen und Anderungen in der
Anwendung auf die wahrgenommene
Qualitat ausgewirkt haben.

Zum anderen wird der UEQ in Benutzer-
laboren bzw. Usability Tests zur Bewer-
tung von Gestaltungslésungen verwen-
det. Dabei geht es in erster Linie nicht
darum eine mdglichst genaue Bewer-

tung der User Experience zu erheben.
Die UEQ-Messung wird am Ende des
Benutzerlabors durchgefihrt und soll
dem Entscheider eine Orientierung
geben, ob die Gestaltungslésung eine
deutliche Verbesserung bringen wird.
Die UEQ-Ergebnisse werden dazu mit
dem DATEV Benchmark und vorheri-
gen Messungen zu der jeweiligen An-
wendung vergleichend analysiert. Der
DATEV Benchmark enthalt die durch-
schnittlichen Skalenwerte von ver-
gleichbaren Anwendungsgruppen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass die auf
diese Weise im Benutzerlabor erhobe-
ne Bewertung ein guter Indikator ist
und bei der Bewertung im Markt im
Wesentlichen bestatigt wird. Mit Ein-
schrankungen in der Ubertragbarkeit
der UEQ-Ergebnisse muss allerdings
gerechnet werden, wenn die Neuerun-
gen bzw. Anderungen nicht in den
Hauptnutzungsszenarien der Anwen-
dung vorgenommen wurden. In die-
sem Fall hat die Veranderung nur we-
nig Einfluss auf die Gesamtbewertung
und ist mit dem UEQ schwer erfass-
bar.

Weiterhin wurde der UEQ testweise fir
die Messung von Einarbeitungsphasen
verwendet. Hintergrund war die Frage,
wie sich im Laufe der Einarbeitung die
Bewertung der wahrgenommenen
Qualitat andert und wann ein stabiler
Zustand in der Bewertung erreicht
wird. Es wurde angenommen, dass
eine stabile Bewertung ein Indikator
dafiir ist, dass die Einarbeitungszeit
abgeschlossen ist. Dazu wurde der
UEQ nach Auslieferung einer neuen
Anwendung im wochentlichen Rhyth-
mus zur Bewertung an eine gleichblei-
bende Stichprobe gesendet. Um zu
vermeiden, dass die Befragten ihre
Bewertungen quasi aus den Vorwo-
chen abschreiben wurde die Reihen-
folge der Eigenschaftspaare randomi-
siert.

32 Akzeptanz bei Anwendern

Insgesamt kann man sagen, dass
die Akzeptanz des UEQ bei den Anwen-
dern in den ersten beiden Einsatzszena-
rien (Kontinuierliche Messung und Be-
nutzerlabor) positiv ist.

Bei der Messung der Einarbeitungspha-
se war die Akzeptanz seitens der Be-
fragten leider so gering, dass keine ver-
I&sslichen Ergebnisse erhoben werden
konnten. Die Grunde dafur waren zum
einen der Zeitaufwand der haufigen Be-
wertungen und das kurze Zeitintervall.
Um Zeit zu sparen hatten sich nach zwei
bis drei Wochen viele Anwender den
ausgefiillten Fragebogen ausgedruckt
und schrieben die Werte dann trotz
Randomisierung ab. Im Ergebnis war
somit zwar eine frihzeitige aber trugeri-
sche Stabilisierung der Bewertungen zu
beobachten. Da der UEQ begleitend zu
einer Feldstudie eingesetzt wurde, konn-
te dieser Umstand schnell identifiziert
und die Messung abgebrochen werden.

Um eine hohe Akzeptanz des UEQ zu
erreichen, sollten nach unseren Erfah-
rungen folgende Faktoren beriicksichtigt
werden:

e Hintergrund und Nutzen der Metho-
de sollten fir die Befragten klar er-
kennbar sein.

e Beim Ausflllen sollte den Befragten
ein personlicher Ansprechpartner
zur Verfligung stehen.

e Die zeitlichen Abstdnde zwischen
den einzelnen Messungen sollten
ausreichend lang bemessen wer-
den.

Anfanglich bestand bei den Befragten
trotz guter Erlduterung auf dem Deck-
blatt des Fragebogens Skepsis Uber den
Hintergrund und Nutzen der Methode.
Fir viele war es unverstandlich, wie
Uber ein Kreuz zwischen zwei Eigen-
schaften eine nitzliche Aussage Uber
die Qualitat einer Bedienoberflache zu-
stande kommt.
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Da diese Skepsis einen negativen Ein-
fluss auf die Ricklaufquote hatte, wurde
das Vorgehen zur Verteilung des Frage-
bogens geandert. Zu Beginn der Mes-
sungen wurden diese mittels einer Onli-
ne-Befragung durchgefiihrt. Hier be-
standen nur wenige Moglichkeiten In-
formationen Uber Hintergrund und Nut-
zen anschaulich zu vermitteln. Daher
wurde das Vorgehen dahingehend ge-
andert, dass die Fragebdgen in ausge-
druckter Form in einem persdonlichen
Gesprach vorgelegt wurden. Dieses
Vorgehen hat sich bewahrt und wird so
fortgesetzt. Da die Vorlage im personli-
chen Gesprach bei einer grofen Stich-
probe mit einem entsprechenden Zeit-
aufwand verbunden ist, werden wir in
einer der nachsten Befragungswellen
auf eine Online-Variante mit telefoni-
scher Unterstltzung verproben.

Eine gute Erlauterung sowie die Mog-
lichkeit fir Ruckfragen sind auch dahin-
gehend wichtig, da einige Eigenschafts-
paare des UEQ, z.B. ,langweilig-
spannend®, im Zusammenhang mit Bu-
siness-Software mit Befremden aufge-
nommen werden.

Aufgrund der Erfahrungen bei der Mes-
sung der Einarbeitungsphase wurden
die Abstande zwischen den einzelnen
Messungen auf einen halbjahrigen
Rhythmus umgestellt.

33 Akzeptanz bei Fiihrungskraften
und Produktverantwortlichen

Neben der Akzeptanz bei den An-
wendern ist fUr einen erfolgreichen Ein-
satz des UEQ eine hohe Akzeptanz bei
Fihrungskraften und Produktverantwort-
lichen notwendig.

Damit die UEQ-Ergebnisse als Grundla-
ge fur Designentscheidungen angewen-
det werden, wurde zu Beginn grof3en
Wert darauf gelegt, die Zuverlassigkeit
der UEQ-Ergebnisse zu belegen. Der
Verweis auf wissenschaftliche Veroffent-
lichungen und Evaluierungen war dabei
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hilfreich. Zusatzlich wurden die Ergeb-
nisse aus der ersten Messung im Rah-
men einer Pilotierung des Verfahrens
mit subjektivem Anwenderfeedback in
Beziehung gesetzt, welches Uber an-
dere Kanale, z.B. eMail, eingegangen
war. Im weiteren Verlauf wurde der
Zusammenhang zwischen den in der
Anwendung vorgenommenen Ande-
rungen und der Veranderung der
UEQ-Bewertungen aufgezeigt.

Um die Aussagekraft der Skalenwerte
zu verstarken, werden diese immer im
Vergleich zu den Skalenwerten aus
vorherigen Messungen bzw. zu dem
DATEV Benchmark dargestellt.

Es war weiterhin erfolgsentscheidend
die Fihrungskrafte bei der Interpretati-
on der UEQ-Auswertungen zu unter-
stitzten. Insbesondere bei der Stan-
dard-Auswertungsgrafik, die das Er-
gebnis der Auswertung des UEQ mit
Excel ist, bestanden anfanglich Un-
klarheiten dartber, wie die einzelnen
Zahlenwerte zu interpretieren sind,
d.h. was beispielsweise ein guter Wert
ist. Daher wurde die Standard-
Auswertungsgrafik gestalterisch etwas
Uberarbeitet und die einzelnen Ska-
lenwerte den firmeninternen Sprach-
gewohnheiten angepasst.

Zusatzlich wird zu den UEQ-
Auswertungen immer ein Interpretati-
onsvorschlag geliefert, welcher durch
erfahrene User Experience Experten
erstellt wird. Dieser Interpretationsvor-
schlag bildet die Grundlage fir die
Diskussion von eventuell notwendigen
Maflnahmen.

34 Erweiterung fiir betriebswirt-
schaftliche und steuerliche
Software

Bei betriebswirtschaftlicher bzw.
steuerlicher Software wird die wahrge-
nommene Qualitat neben den Skalen
Effektivitat, Durchschaubarkeit, Attrak-

tivitat, usw. auch maR3geblich durch die
Aktualitat der Anwendung bestimmt.

Damit ist beispielsweise gemeint, inwie-
weit eine Anwendung aktuelle Geset-
zesanderungen berucksichtigt.

Daher wurde der UEQ bei DATEV um
eine Skala flr Aktualitat erganzt. Da fir
diese Skala noch keine evaluierten Ei-
genschaftspaare vorliegen, wird diese
Skala gesondert von den UEQ-
Eigenschaftspaaren abgefragt. Fir die
Weiterentwicklung des UEQ ist es aus
DATEV-Sicht wiinschenswert, dass er
um diese Skala erweitert wird.

35 Ausblick: UEQ als Bestandteil
der Business Intelligence

Aus DATEV-Sicht liefert der UEQ
verlassliche und relativ leicht interpre-
tierbare Zahlenwerte. Das Verfahren ist
daher gut geeignet, Kennzahlen zur
Qualitat einer Software-Anwendung zu
erheben und zu kommunizieren.

Produktverantwortliche und Flhrungs-
krafte konnen auf Basis der regelmafig
erhobenen Kennzahlen bzw. Skalenwer-
te schnell Handlungsbedarf erkennen.

Um diesen Mehrwert zukiinftig noch
starker zu nutzen, wird bei der DATEV
aktuell ein Konzept erarbeitet, wie die
UEQ-Ergebnisse starker in die Business
Intelligence einflieRen kdnnen.

40 Wissenschaftliche Anwendung:
Zwei Beispiele
Auch fir die Hypothesentestung in
der wissenschaftlichen Arbeit kénnen
Fragebdgen eingesetzt werden.

41 Beispiel 1: Eine interkulturelle
Online-Studie

Die westlich gepragte Methode des
Usability-Tests wird aufgrund des rapide
wachsenden Informationstechnologie-
markts verstarkt in Asien eingesetzt.
Einige Forschungsarbeiten weisen aller-
dings darauf hin, dass die etablierten
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westlichen Usability-Test Methoden we-
niger effektiv sind, wenn sie mit Teil-
nehmern aus anderen Kulturen durchge-
fuhrt werden (z.B. Oyugi et al. 2008).

Damit Gebrauchstauglichkeitsmangel
friihzeitig identifiziert werden kénnen, ist
es wichtig, dass negative Kritik seitens
der Probanden direkt geduRlert wird.
Somit ist das Kommunikations- und Kri-
tikverhalten der Probanden ausschlag-
gebend fir die Aussagekraft eines Usa-
bility-Tests. Daher wurde die Frage un-
tersucht, ob sich asiatische und westli-
che Probanden in ihrem Kommunikati-
ons- und Kritikverhalten im Rahmen von
Usability-Tests unterscheiden.

Basierend auf Theorien, die interkulturel-
le Unterschiede im Kommunikationsver-
halten (Hall 1976; Markus & Kitayama
1991) und Hoéflichkeitsniveau (Brown &
Levinson 1987) postulieren, wurde die
Hypothese aufgestellt, dass asiatische
Probanden ihre Kritik an Mangeln indi-
rekter ausdriicken als westliche Proban-
den (siehe Tamm, 2009). Dies sollte
sich anhand einer positiveren Bewertung
des untersuchten Prototyps seitens asia-
tischer Probanden zeigen.

Die Studie wurde als Onlinestudie
durchgefihrt, in der asiatische (N = 185)
und westliche Probanden (N = 140) in
Interaktion mit dem Prototyp eines Ein-
kaufsportals eine Aufgabe I6sen und
den mit Usability-Mangeln behafteten
Prototyp im Anschluss bewerten sollten.
Das Kritikverhalten wurde anhand des
Post-Test-Survey der SAP AG und des
Short UEQ (S-UEQ, s. 0.), der durch
seine Skalen eine feine Differenzierung
der Bewertung verschiedener Facetten
der User Experience ermoglicht, erho-
ben. Durch die zusatzliche Messung der
Bearbeitungszeit und die Bestimmung
der Abbruchquote sollte Uberprft wer-
den, ob asiatische und westliche Pro-
banden vergleichbare Schwierigkeiten in
der Interaktion mit dem Prototyp erle-
ben.

Die Cronbach’s Alpha-Werte der Ska-

len des S-UEQ lagen flr Durchschau-
barkeit bei .85, fur Effizienz bei .78, flr
Stimulation bei .88, fir Originalitat bei

.81 und fir Attraktivitat bei .91.

Die Ergebnisse zeigen, dass asiati-
sche Probanden den Prototyp anhand
aller Skalen tendenziell positiver ein-
stuften als westliche Probanden, ob-
wohl sie signifikant mehr Zeit bendtig-
ten, um die Aufgabe zu bearbeiten und
eine héhere Abbruchquote aufwiesen.
Die Mittelwertsunterschiede fir die
Bewertung der Attraktivitat (t(323) = -
2.19, p <.05), Stimulation (t(318;3) = -
2.17, p < .05) und Originalitat (t(323) =
-2.75, p < .01) waren signifikant, wah-
rend die Unterschiede in den Bewer-
tungen der Benutzungsqualitat (Effi-
zienz, Durchschaubarkeit) keine Signi-
fikanzen erreichten.

Die Bewertungsrangfolge der unter-
schiedlichen Kriterien war fir asiati-
sche und westliche Probanden iden-
tisch. So bewerteten alle Probanden
die Durchschaubarkeit des Prototyps
am hochsten, wahrend die Originalitat
am niedrigsten eingestuft wurde.

Die Skalen des S-UEQ korrelierten
hoch mit der Gesamt-Usability-
Bewertung anhand der Likertskalen
des Post-Test-Survey der SAP AG (r =
47 bis r = .75).

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf
kulturelle Unterschiede im Kritikverhal-
ten hin, die aber mdglicherweise auf-
grund der anonymen Durchfiihrung als
Onlinestudie, in der jegliche soziale
Interaktion zwischen Testmoderator
und Teilnehmer fehlt, gering sind.

Der S-UEQ diente einer differenzierte-
ren Betrachtung kultureller Unter-
schiede im Bewertungsverhalten als
die Likertskalen des Post-Test-Survey
und konnte somit aufdecken, dass die
Unterschiede in den Bewertungen
lediglich fur Attraktivitat und die Skalen

der Designqualitat, nicht jedoch fir die
Skalen der Benutzungsqualitat statis-
tisch signifikant wurden. Daruber hinaus
ermoglichte er durch seinen geringen
Zeitaufwand einen schnellen Ablauf der
Onlinestudie und minimierte somit die
Gefahr von Abbriichen seitens der Pro-
banden.

42 Beispiel 2: Ein Laborexperiment
zu Schoénheit und Usability

Auf Grundlage von Studien, die ei-
nen engen Zusammenhang zwischen
wahrgenommener Schénheit und wahr-
genommener Gebrauchstauglichkeit
annehmen lassen (Kurosu & Kashimura
1995, Tractinsky 1997), sollte dieser
Uberraschend gefundene Zusammen-
hang naher beleuchtet werden (siehe
limberger 2008). Hierzu wurden zwei
Theorien néher untersucht.

Gemal dem Halo Effekt (Dion et al.
1972) wiirde man die hohen Korrelatio-
nen bisheriger Studien auf die nicht-
interaktive Prasentation des Untersu-
chungsmaterials zurtckfiihren. Dem-
nach hétten die Teilnehmer die Usabili-
ty-Bewertung aufgrund mangelnder In-
formationen auf Basis des salienten
Attraktivitatsurteils vorgenommen, was
dann wiederum zu den gefundenen ho-
hen Korrelation fihren wiirde. Ausge-
hend von der Halo-Theorie sollten sich
die Usability-Bewertungen verschiede-
ner Usability-Niveaus vor der Interaktion
mit einem Produkt also nicht unterschei-
den. Nach der Interaktion mit dem Pro-
dukt sollten die Teilnehmer dagegen ein
differenzierteres Bild der Usability ha-
ben.

Auferdem wurde noch einem Erkla-
rungsansatz von Norman (2003) nach-
gegangen, der die Stimmung des Nut-
zers als vermittelnde Variable vor-
schlagt. Demnach wiirde eine astheti-
sche Benutzungsschnittstelle zu einer
positiven Stimmung des Nutzers flihren
und diese zu einer kreativeren, I6sungs-
bezogenen Denkweise. Der Nutzer soll-
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te demnach die Usability von astheti-
schen Benutzungsschnittstellen auf-
grund einer besseren Problemldsestra-
tegie besser bewerten. Ein Indiz fir den
Ansatz waren geringe Korrelationen
zwischen Usability- und Asthetikurteilen
vor und hohe Korrelationen nach der
Interaktion mit dem System.

Zur Untersuchung der beiden Ansatze
wurden vier verschiedene Versionen
eines Onlineshops erstellt, die bezlglich
Gebrauchstauglichkeit (gut vs. schlecht)
und Farbgestaltung (asthetisch anspre-
chend vs. asthetisch nicht ansprechend)
manipuliert wurden.

Betrachtet wurden zwei Messzeitpunkte.
Zuerst wurde die Einschatzung der
Shops mithilfe des UEQ nach der kurzen
Prasentation eines Demonstrations-
videos erfragt. Dann sollten die Teil-
nehmer fiinf charakteristische Aufgaben
durchfiihren (z.B. einen Artikel suchen
und ihn in den Warenkorb legen). An-
schliefend wurde ihnen nochmals der
UEQ vorgelegt und sie sollten zusatzlich
Probleme bei der Nutzung des Shops
nennen. Zu beiden Messzeitpunkten
schatzten die Teilnehmer die visuelle
Asthetik des bearbeiteten Shops anhand
zweier zuséatzlicher Items ein (z.B. Wie
findest du die visuelle Gestaltung des
Shops insgesamt?)

Es nahmen 72 Psychologiestudenten
der Universitat Heidelberg an dem Expe-
riment im Labor teil. Die Bearbeitung
dauerte ca. 45 Minuten.

Die Ergebnisse zeigten, dass sich die
zwei Usability-Bedingungen nach einer
sehr kurzen Demonstration - wie gemaf
dem Halo-Effekt angenommen - nicht in
Bezug auf deren Benutzungsqualitat
unterscheiden lieen (Effizienz t(70) =
1,08; p > .05, Vorhersagbarkeit t(70) =
0,49; p > .05, Durchschaubarkeit t(70) =
-0,64; p > .05). Erst nach der Interakti-
onsphase zeigten sich signifikante Un-
terschiede in der erwarteten Richtung
auf allen drei Skalen zur Benutzungs-
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qualitat (Effizienz t(70) = 4,24; p < .01,
Vorhersagbarkeit t(70) = 4,35; p < .01
und Durchschaubarkeit t(70) = 4,65; p
< .01). Besonders hervorzuheben ist
hier, dass sich sehr deutliche Unter-
schiede zeigten, obwohl jeder Teil-
nehmer nur eine Version des Shops
bearbeitete.

Eines der Hauptergebnisse bestand
darin, dass die in vorhergehenden
Studien gezeigte Hohe der Korrelatio-
nen zwischen Asthetik und Usability-
Urteilen nicht repliziert werden konnte.
Dariiber hinaus konnte der HALO-
Ansatz nicht bestatigt werden, da -
entgegen der Hypothese - zum zwei-
ten Messzeitpunkt héhere Korrelatio-
nen zwischen wahrgenommener Usa-
bility und Asthetik bestanden als zum
ersten Messzeitpunkt.

Weiterflihrende Auswertungen zeigen
eher in Richtung eines ,what is usable
is beautiful*-Zusammenhangs anstatt
der von Norman (2003) vorgeschlage-
nen ,what is beautiful is usable®-
Richtung.

Der UEQ hat sich in der beschriebe-
nen Studie fur die differenzierte Erhe-
bung von subjektiv wahrgenommenen
Usability-Bewertungen als sehr niitz-
lich erwiesen. Des Weiteren zeigten
sich signifikant negative Korrelationen
mit der Anzahl an berichteten Proble-
men und der Bearbeitungszeit fiir alle
drei Skalen zur Benutzungsqualitat (s.
Tabelle 1).

Effi- Vorhersag- Durchschau-

zienz _ barkeit barkeit
Bearbeitungs-  -0,42* -0,43* -0,49*
zeit
Anzahl berich-  -0,45* -0,40* -0,41*

teter Probleme

* p<.01

Tabelle 1: Korrelationen von UEQ-Skalen
mit Bearbeitungszeit und Anzahl Probleme

Insgesamt wurde der UEQ von den
Versuchsteilnehmern aufgrund der
kurzen Bearbeitungszeit und der

Pragnanz der ltems positiv bewertet.
Nur die Anzahl der Items und die Uber-
sichtlichkeit der Darstellung wurden ver-
einzelt kritisiert.

50 Zusammenfassung

Fragebdgen wie der UEQ sind in
verschiedenen Untersuchungskontexten
einsetzbar. Berichtet wurde Uber Erfah-
rungen mit dem UEQ in der Qualitatssi-
cherung bei DATEV sowie in zwei wis-
senschaftlichen Untersuchungen.

Beide Kontexte ergaben Hinweise auf
eine zufrieden stellende Validitat, die
sich in einem systematischen Zusam-
menhang zwischen den Werten auf den
UEQ-Skalen und konzeptionell verwand-
ten externen Kriterien zeigt.

Die Daten der berichteten interkulturel-
len Untersuchung deuten auf eine zu-
frieden stellende Reliabilitat der Short-
UEQ-Skalen hin. Diese muss allerdings
noch in weiteren Untersuchungen nach-
gewiesen werden.

Quantitative MaRe sind nur sinnvoll in-
terpretierbar, wenn sie zueinander in
Beziehung gesetzt werden. Das kann
Uber einen Vergleich mit Benchmarks
geschehen oder durch die Gegenliber-
stellung der Werte von verschiedenen
Produktversionen oder Experimentalbe-
dingungen. Die Standardisierung von
Skalen, wie sie beispielsweise flr den
SUMI vorliegt (Kirakowski & Corbett
1993), ist prinzipiell erstrebenswert, weil
sie eine Interpretation der Werte auch
ohne konkrete Vergleichsbasis erlaubt,
erfordert aber das Vorliegen einer im-
mensen Datenmenge, die fur frei ver-
fugbare Fragebdgen kaum erreichbar
ist.

Fragebdgen wie der UEQ und der S-
UEQ koénnen im personlichen Kontakt in
Labor und Feld verwendet werden, aber
auch online, wenn es die Untersu-
chungssituation erfordert. Vor dem Ein-
satz in Online-Kontexten muss aber
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sorgfaltig abgewogen werden, ob mit
systematischen Ausfallen oder Manipu-
lationen zu rechnen ist und wie proble-
matisch derartige Verzerrungen fir das
Untersuchungsziel sein kdnnen. Nach
Méglichkeit ist die Untersuchung mit
personlichem Kontakt vorzuziehen. Da-
bei sollte darauf geachtet werden, dass
die Teilnehmer sich der Anonymitéat ihrer
Beurteilungen mdglichst sicher sein
kdénnen.
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