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Zusammenfassung

Die Anwendungsmoglichkeiten mobiler Geréte bieten Unternehmen Potential zur Optimierung eigener
Prozesse und zur Produktivititssteigerung. Zudem profitieren auch die Softwarehersteller von der
steigenden Nachfrage nach mobilen Unternehmenslosungen. Allerdings werden die Hersteller bei der
Entwicklung dieser Losungen mit den Besonderheiten mobiler Anwendungen sowie den Anforderun-
gen an gebrauchstaugliche mobile Losungen konfrontiert. Aktuell gibt es kein Vorgehensmodell, das
sowohl diese Faktoren beriicksichtigt als auch KMU-tauglich ist. Die Entwicklung eines neuen, ange-
passten Vorgehensmodells ist daher unabdingbar.

In diesem Beitrag werden die Erfahrungen hinsichtlich der Definition eines solchen Vorgehensmodells
beschrieben. Die urspriingliche Zielsetzung — ein neues Vorgehensmodell zu definieren — stellt sich als
nicht addquat fiir die KMU und ihre verschiedenen Anwendungstille heraus. Eine Alternative in Form
eines Modell-Baukastens bietet Mdglichkeiten, die Anforderungen der Zielgruppe zu beriicksichtigen
und ermdglicht es, verschiedene angepasste Vorgehensmodelle zu definieren. Dies wird beispielhaft am
Vorgehensmodell Scrum vorgestellt.

1 Einleitung

Die Mobilitdt der Mitarbeiter wird fiir Unternehmen zunehmend wichtiger. Daher nimmt
auch die Bedeutung mobiler Betriebssoftware zu, welche es den Unternehmen erlaubt, ihre
mobilen Mitarbeiter in das betriebliche Informationssystem einzubinden. Allerdings ist die
Entwicklung von gebrauchstauglichen mobilen Unternehmenslésungen vor allem fiir kleine
und mittelstdndische Softwarehersteller eine gro3e Herausforderung. Vorgehensmodelle, die
sowohl die Besonderheiten von mobiler Software als auch die besonderen Anforderungen
von KMU beriicksichtigen, sind bisher nicht definiert. Dem soll im Rahmen des Projekts
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KompUEterchen4KMU" durch die Erarbeitung eines solchen Modells Abhilfe geschaffen
werden. Der folgende Beitrag beschreibt das Vorgehen sowie erste Ergebnisse des Projekts.

Im zweiten Kapitel wird zunichst der Stand des Wissens dargelegt, welcher auf die Themen
mobile Unternehmenssoftware, Usability sowie besondere Herausforderungen bei der Ent-
wicklung von mobilen Anwendungen eingeht.

Darauf folgt im dritten Kapitel eine Zusammenfassung von Anforderungen an ein Vorge-
hensmodell. Aus diesen wird ersichtlich, dass die Definition eines allgemeingiiltigen KMU-
tauglichen Vorgehensmodells nicht moglich ist. Basierend darauf erfolgt die Vorstellung der
verdnderten Zielsetzung, welche sich von der Idee, lediglich ein Vorgehensmodell zu definie-
ren, distanziert. AnschlieBend wird eine mdgliche alternative Herangehensweise mittels eines
Modell-Baukastens vorgestellt.

Eine beispielhafte Anwendung des Baukastens am agilen Vorgehensmodell Scrum erfolgt im
vierten Kapitel.

Den Schluss bildet ein Ausblick auf die Weiterentwicklung des Baukastens.

2 Stand des Wissens

2.1 Mobile Unternehmenssoftware

,,Unternehmenssoftware wird zur Unterstiitzung und Steuerung betrieblicher Prozesse einge-
setzt und findet sich fiir nahezu jeden Bereich eines Unternehmens.” (Bertschek et al. 2008,
8) ,,Die Einbindung von Mitarbeitern, die nicht an einem festen Standort arbeiten, ist das Ziel
von mobiler Unternehmenssoftware.” (Ritz 2007, 23f.). Nach (PAC GmbH 2011, 6) miissen
dabei zwei Arten der Mobilitdt von Mitarbeitern unterschieden werden: die Interne (Bewe-
gung auf dem Firmengeldnde) und die Externe Mobilitit (Bewegung aullerhalb des Firmen-
geldndes).

Im Optimalfall ist ,,Mobile Unternehmenssoftware [..] die Anwendung von Unternehmens-

software im mobilen Einsatz auf adédquaten mobilen Endgeréten, mit angepasster Funktiona-
litat, basierend auf Daten von addquater Aktualitit.” (Ritz 2003, 700)

2.1.1 Vorteile durch den Einsatz mobiler Unternehmenssoftware

Schon 2011 zeigte die Studie Enterprise Mobility 2011 der PAC GmbH, dass der Bereich der
mobile Unternehmenstechnologien ,,[...] zu einem der wichtigsten Wachstumsthemen im
ITK-Markt* zahlt. Sowohl Externe als auch Interne Mobilitét der Mitarbeiter spielt bei vielen
deutschen Unternehmen eine bedeutende Rolle. (PAC GmbH 2011)

Nach (Benz et al. 2003, 15) liegt das Verbesserungspotential von mobiler Unternechmens-
software in der dezentralen Informationserfassung und —Bereitstellung, welche Medienbrii-

! Das Projekt KompUEterchendKMU ist Teil der Forderinitiative ,,Einfach intuitiv —

Usability fiir den Mittelstand®, die im Rahmen des Forderschwerpunkts ,,Mittelstand-Digital
— IKT-Anwendungen in der Wirtschaft* vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) gefordert wird.
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che verhindert und Prozessdurchlaufzeiten reduziert. Laut (Biillingen et al. 2011, 3) bietet
der Einsatz mobiler Unternehmenssoftware innerhalb der gesamten Wertschopfung ,,[...]
erhebliche Produktivititssteigerungen sowie spiirbare Kosten-und Zeitersparnisse[..].

2.2 Usability

Anders als frither stehen heute nicht mehr nur Entscheidungskriterien beziiglich Technik und
Funktionalitdt im Vordergrund, wenn es um die Auswahl von geeigneten Softwareprodukten
geht, sondern immer haufiger die Usability (Gebrauchstauglichkeit) (Woywode et al. 2012).

Laut ISO 9241-11 wird der Begriff Gebrauchstauglichkeit wie folgt definiert: ,,Das Ausmal,
in dem ein Produkt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt
werden kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen.*

Folglich muss mobile Betriebssoftware nicht nur einen adédquaten Funktionsumfang aufwei-
sen, sondern auch gebrauchstauglich sein. Nur wenn die Anwendungen an die konkreten
Bediirfnisse der Anwender angepasst sind, konnen sie bei den Unternehmen fiir eine Produk-
tivitatssteigerung sorgen und ihnen einen Wettbewerbsvorteil verschaffen.

2.2.1 Usability bei KMU

Obwohl Usability mittlerweile ein bedeutender Erfolgsfaktor fiir Software geworden ist, wird
er von Softwareherstellern noch oft vernachldssigt. Vor allem auf kleine und mittelstindische
Hersteller trifft dies verstdrkt zu. Allerdings scheint die KMU-Eignung von Usability-
Methoden und -Praktiken aufgrund der begrenzten Ressourcen der Zielgruppe eher fraglich
zu sein. (Woywode et al. 2012)

Die Vernachldssigung der Usability ist besonders kritisch im Bezug auf die Entwicklung
mobiler Unternehmenslésungen, denn im Vergleich zu stationdren Anwendungen stellt mobi-
le Software eine besondere Herausforderung dar, wenn es um die Entwicklung gebrauchs-
tauglicher Produkte geht (s. 2.3).

2.3 Besonderheiten bei der Entwicklung mobiler Software

Mobile Anwendungen unterliegen im Vergleich zu stationéren Systemen Besonderheiten, wie
einer starken Marktfragmentierung und sténdigem Wandel. Zudem stellen die kurzen Ent-
wicklungszeitraume in Verbindung mit dem hohen Konkurrenzdruck eine Herausforderung
dar. (Abrahamsson 2005, 22) Eine weitere wichtige, aus vielen Faktoren bestehende Beson-
derheit bildet der Nutzungskontext, welcher stark heterogen und variieren ist (Bochmann &
Ritz 2013, 18f).

Losungsansitze, die diese Besonderheiten beriicksichtigen, sind u.a. in der agilen Entwick-
lung zu finden (Abrahamsson 2005, 20-23). Allerdings werden aktuelle agile Modelle noch
nicht allen Anforderungen der mobilen Entwicklung gerecht. Dazu miissten Anpassungen
oder gar Neuentwicklungen von Vorgehensmodellen vorgenommen werden. (Rahimian &
Ramsin 2008, 338)

Die Anforderungen, die ein passendes Vorgehensmodell erfiillen muss, werden dabei im
nachfolgenden Kapitel ermittelt.
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3 Anforderungen an ein Vorgehensmodell

Fiir die Definition eines Vorgehensmodells ist es essentiell, entsprechende Anforderungen zu
erheben, denen das Modell gerecht werden muss. Dazu wurden im Projekt sowohl Literatur-
recherchen als auch Datenerhebungen innerhalb der Zielgruppe in Form von Workshops und
einer Online-Umfrage durchgefiihrt.

Im Rahmen des Workshops erfolgten Interviews sowohl mit Personen aus der Fiihrungsebe-
ne als auch dem operativen Bereich (Entwickler, Designer usw.) bei vier kleinen und mittel-
stindischen deutschen Softwareherstellern. Die KMU beschiftigen zwischen 25 und 250
Mitarbeitern und entwickeln sowohl Standard- als auch Individuallésungen fiir den B2B-
Markt. Mobile Unternehmenssoftware entwickeln alle teilnehmenden Unternehmen eben-
falls. In den Workshops wurden die Bereiche Software und Usability Engineering als auch
die Entwicklung mobiler Software thematisiert. Die Fragestellungen bezogen sich auf ver-
wendete Vorgehensmodelle und Prozesse in den jeweiligen Entwicklungsphasen sowie auf
Erfahrungen, Probleme und Schwierigkeiten wihrend der Softwareherstellung. Anschlieend
wurden Methodenelemente aus dem Software und Usability Engineering mit den Entwick-
lern und — sofern vorhanden — Designern der Unternehmen diskutiert. Ziel war es zu erfah-
ren, welche Elemente in den Firmen bekannt sind, welche davon tatsdchlich eingesetzt wer-
den und wie ihre KMU-Tauglichkeit eingeschitzt wird. Zum Schluss der Workshops wurde
die bereits 2007 entwickelte Integrated Method aus (Ritz 2007) mit den Teilnehmern evalu-
iert. Die Vorgehensmethode, die Software Engineering mit Usability Engineering vereint,
sollte sowohl auf positive Aspekte als auch Schwachstellen untersucht werden, um so mogli-
che Erkenntnisse fiir die Entwicklung des Vorgehensmodells zu gewinnen.

Um weitere Eindriicke von den Erfahrungen und des Entwicklungsvorgehens bei der Ziel-
gruppe zu erhalten, wurde im Januar 2013 eine Online-Umfrage iiber Zeitraum von vier
Wochen durchgefiihrt. Die Befragung richtete sich an softwareherstellende KMU in Deutsch-
land. Thematisiert wurden das firmeneigene Entwicklungsvorgehen (genutztes Vorgehens-
modell, Einsatz von Usability Engineering, Nutzerinvolvierung etc.) und dessen Rahmenbe-
dingungen (Budget, Zeitrahmen, Teamstruktur) sowie bei der Entwicklung aufgetretene
Probleme. Entwickelte ein befragtes Unternechmen mobile Software, wurden die Befragung
konkret zum Vorgehen bei der Entwicklung mobiler Losungen durchgefiihrt. Insgesamt nah-
men 22 KMU an der Umfrage teil, wovon knapp 70 % auch mobil entwickeln. In 50 % iiber-
nahm die Geschiftsfilhrung die Beantwortung der Fragen. In den iibrigen Féllen waren dafiir
Mitarbeiter wie z. B. Entwickler, Designer, Produktmanager und Usability-Verantwortliche
zustindig.

Durch die Literaturrecherche konnten vor allem die Besonderheiten der Entwicklung mobiler
gebrauchstauglicher Losungen als auch Empfehlungen diesbeziiglich ermittelt werden.

Insgesamt konnten so KMU-orientierte als auch auf die Entwicklung gebrauchstauglicher
mobiler Software bezogene Anforderungen an das zu entwickelnde Vorgehensmodell ermit-
telt werden. Diese werden nachfolgend erléutert.

3.3 Anforderungen aus der Datenerhebung der Zielgruppe

Die in den Workshops und der Online-Umfrage mit Unternechmen der Zielgruppe ermittelten
Anforderungen (DA 1-DA 4) werden im Nachfolgenden aufgelistet und kurz beschrieben.



KMU-taugliche Modelle 33

DA 1: Méglichkeit zur Integration in bestehende Prozesse. Grundlegende Anderungen
an bereits bestehenden Prozessen bedeuten Risiken und Kosten fiir die Unternehmen.
Kann das Vorgehensmodell nicht an die eigenen Prozesse angepasst werden, wiirde es
wahrscheinlich nicht akzeptiert und angewendet werden.

DA 2: Anpassbarkeit an bestehende Gegebenheiten. Das Vorgehensmodell sollte sowohl
fiir die Entwicklung von Individual- als auch Standardsoftware eingesetzt werden kon-
nen.

DA 3: Abgestimmt auf KMU-Ressourcen. Die monetdren und personellen Ressourcen
von KMU sind begrenzt. Daher ist das Verhéltnis zwischen Aufwand und Nutzen der
verwendeten Methodenelemente sowie des Modells ein wichtiger Faktor.

DA 4: Priifbarkeit der Gebrauchstauglichkeit. Das Modell soll den KMU eine Art
Priifmechanismus zur entwicklungsbegleitenden Uberpriifung der Usability des Pro-
dukts bereitstellen.

3.4 Anforderungen aus der Literaturrecherche

Dariiber hinaus konnten bei der Literaturrecherche die folgenden Anforderungen (LA 1- LA
7) zusammengetragen werden:

LA 1: Aufnahme von kontextbezogene Anforderungen. Um gebrauchstaugliche mobile
Losungen entwickeln zu konnen, bedarf es Wissen iiber die Nutzungskontexte der Soft-
ware (Bochmann & Ritz 2013, 18f.).

LA 2: Direkter und kontinuierlicher Einbezug von Usability-Praktiken. Nach (Brau &
Sarodnick 2011, 24f. & 87) ist dies essentiell, fiir die Entwicklung gebrauchstauglicher
Losungen.

LA 3: Das Modell sollte die Entwicklung fiir mehrere Plattformen unterstiitzen. Auf
Grund der starken Fragmentierung im mobilen Bereich (Abrahamsson 2005, 22), kann
nur durch die Unterstiitzung verschiedener Plattformen der gesamte Markt adressiert und
damit die Wettbewerbsfahigkeit gewéhrleistet werden. Plattformspezifika wie typische
Interaction- und Design-Patterns werden von den Nutzern erwartet und sollten daher
gewahrt bleiben (Wassermann 2010, 3).

LA 4: Das Vorgehensmodell sollte zu schnellen Ergebnissen fiihren. Auf Grund des
hohen Konkurrenzdrucks kommt es zu immer kiirzeren Entwicklungszeiten im mobilen
Bereich (Abrahamsson 2005, 22). Daher sollte die Durchfiihrung des Vorgehensmodells
schon nach kurzer Zeit zu brauchbaren Ergebnissen fiihren.

LA 5: Das Modell sollte sich an der agilen Entwicklung orientieren. Ein agiles Entwick-
lungsvorgehen ist fiir die Entwicklung mobiler Anwendungen besonders geeignet (Ab-
rahamsson 2005).

LA 6: Nutzerinvolvierung wdihrend der gesamten Projektlaufzeit. Nur durch Einbezug
von tatsdchlichen/potentiellen Endnutzern, konnen die Anforderungen an eine Software-
16sung ermittelt und die Gebrauchstauglichkeit von moglichen Losungen bewertet wer-
den (Richter & Fliickiger 2013, 2f.).

LA 7: Moglichkeit zur Integration in bestehende Prozesse. Grundlegende Verdnderun-
gen im Entwicklungsvorgehen von Unternehmen sind sehr langwierig (Hughes & Skup-
pin 2011, S. 193). Daher sollen umfangreiche Anpassungen nicht notwendig sein.
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3.5 Zielkonflikt

Die Anforderungssammlung zeigt, dass Anforderungen an das zugrundeliegende Vorgehens-
modell des Software Engineering und der Wunsch nach der Integrititsmoglichkeit in beste-
hende Prozesse in Konflikt stehen: Empfehlungen aus der Literatur resultierten in der Anfor-
derung nach einem agil orientierten Vorgehensmodell (LA 5). Allerdings soll die Einfiihrung
des Modells keine umfangreichen Anpassungen an aktuellen Prozessen mit sich bringen (LA
7). Fiir die Zielgruppe ist ebenfalls die Anpassbarkeit und Integrationsmdglichkeit in eigene
Prozesse sehr wichtig (DA 1). Da sich die bestehenden Prozesse der Unternehmen aber von-
einander unterscheiden, ist die Definition eines fir KMU allgemeingiiltigen Vorgehensmo-
dells folglich nicht moglich.

Aufgrund dessen soll ein Vorgehensmodell-Baukasten definiert werden, der es KMU ermog-
licht, auf strukturierte und pragmatische Art und Weise auf das Unternehmen zugeschnittene
Vorgehensmodelle zur Entwicklung gebrauchstauglicher mobiler Unternehmenssoftware
definieren und einsetzen zu kénnen.

4  Erstellung eines Modell-Baukastens

Fiir die Erstellung eines Modell-Baukastens, werden in erster Linie Komponenten bendtigt,
aus denen sich ein an KMU angepasstes Vorgehensmodell definieren lésst.

Basis fiir die Anwendung des Baukastens soll das in dem jeweiligen Unternehmen bereits
angewendete Vorgehensmodell sein. So wird vermieden, dass ein vollkommen neues Vorge-
hen einfiihrt werden muss. Der Forderung nach der Moglichkeit zur Integration in bestehen-
de Prozesse (DA 1 und LA 7) wird somit nachgekommen.

Als Elemente fiir den Baukasten werden Methodenelemente des Usability Engineering beno-
tigt. Mit Hilfe dieser Elemente soll jedes Ausgangsvorgehensmodell so modifiziert werden
konnen, dass es Usability-Aspekte {iber den gesamten Lebenszyklus eines mobilen Soft-
wareprojektes berticksichtigt (LA 2) und so fiir die Entwicklung gebrauchstauglicher mobiler
Unternehmenssoftware optimiert wird.

Im Rahmen der Ermittlung von Usability-Methodenelemeten, die als mogliche Bausteine
dienen konnen, konnten 47 Elemente ausgemacht werden. Damit trotz Implementierung
einzelner Bausteine in ein bestehendes Vorgehensmodell die KMU-Tauglichkeit des so ent-
stehenden Modells gewihrleistet werden kann, ist es notig zu iiberpriifen, ob die einzelnen
Methodenelemente {iberhaupt fiir KMU geeignet sind. Aus diesem Grund wurde eine Mach-
barkeitsstudie der identifizierten Elemente durchgefiihrt (s. 4.1). AuBerdem ist es unabding-
bar, Methodenelemente im Modell-Baukasten anzubieten, welche besonderen Fokus auf den
Nutzungskontext legen (LA 1). Nur so ist das durch Anwendung des Baukastens entstehende
Modell fiir die Entwicklung mobiler Software brauchbar.

Eine beispielhafte Anwendung des Modell-Baukastens und seiner Elemente erfolgt schlie3-
lich am Ende dieses Beitrags am Vorgehensmodell Scrum, welches nicht nur in der Literatur
als besonders geeignet fiir die Beriicksichtigung von Usability-Aspekten genannt wird (Hug-
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hes & Skuppin 2011, 193), sondern sich im Rahmen der Datenerhebung als das beliebteste
Modell zur Entwicklung mobiler Anwendungen bei der Zielgruppe herausgestellt hat.

4.1 Machbarkeitsstudie Usability-Methodenelemente

Um zu identifizieren, welche Usability-Methodenelemente als Bausteine des Modell-
Baukastens in Frage kommen, wurden 47 Elemente analysiert. Zum einen wurde iiberpriift,
ob die Methodenelemente die Besonderheiten des mobilen Nutzungskontextes beriicksichti-
gen. Zum anderen wurde anhand der Faktoren Schwierigkeit, Werkzeuge, Teilnehmer und
Zeitaufwand eines Elements gepriift, ob eine ressourcenméflige KMU-Eignung gegeben ist.

Zwar zeigte sich, dass einige der Methodenelemente fiir die Mobil-Entwicklung geeignet
sind, aber ein Grofteil der Elemente wurde nur als bedingt oder gar nicht KMU-geeignet
eingestuft.

Abhilfe konnte hier der sogenannte Discount Usability-Ansatz von Jakob Nielsen schaffen.
Nielsen ist der Meinung, dass viele Usability-Methoden kostengiinstig eingesetzt werden
konnten. So empfiehlt er beispielsweise statt aufwendigen Usability-Tests nur Tests mit drei
bis fiinf Testpersonen und ohne aufwendiges Equipment wie z. B. Videokameras. (Nielsen
1994 & 2009)

Im Rahmen des Projekts werden daher einzelne Methodenelemente modifiziert: Die Auf-
winde werden auf ein KMU-taugliches Maf reduziert und ebenso wird nach Méglichkeit ein
besonderer Fokus auf die Besonderheiten des Nutzungskontext mobiler Software gelegt.

Diese Methodenelemente, die somit die Bausteine des Baukastens bilden, werden innerhalb
des Projekts von Unternehmen der Zielgruppe evaluiert und auf ihre Praxistauglichkeit hin
iiberpriift.

4.2 Anwendung des Modell-Baukastens

Um den Modell-Baukasten anhand eines gegenwértigen Vorgehensmodells anwenden zu
konnen, miissen zunéchst die bestehenden Prozesse analysiert werden. Es ist zu priifen, ob es
sich um ein agiles oder sequentielles Vorgehen handelt. AnschlieBend muss ermittelt werden,
ob die Anforderungen DA 4 und LA 1-3, und 6 — welche essentiell fiir die Entwicklung ge-
brauchstauglicher mobiler Software sind — erfiillt werden. Ist dies nicht der Fall und es konn-
ten ,,.Liicken* im bisherigen Vorgehensmodell identifiziert werden, konnen diese schlie3lich
durch passende Baukasten-Elemente geschlossen werden.

4.2.1 Anwendung des Baukastens am Beispiel Scrum

Die Uberpriifung von Scrum — einem agilen Vorgehensmodell — ergibt, dass keine der zu
iiberpriifenden Anforderungen (s. 4.2) erfiillt werden koénnen. Das Vorgehensmodell gibt
keinerlei Usability-Methodenelemente vor und vernachléssigt die Aufnahme kontextbezoge-
ner Anforderungen und den Einbezug der Endnutzer. Auch bietet das Modell keine Losungs-
vorschlidge bzw. Vorgehensweisen fiir die Unterstiitzung mehrerer Plattformen bei der Ent-
wicklung.

Diese Liicken sollen nun durch Integration ausgewéhlter Usability-Methodenelemente aus
dem Baukasten gefiillt werden. Durch Ergénzungen eines bereits bestehenden Vorgehensmo-
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dells zur Softwareentwicklung soll ein Modell entstehen, dass optimal zu Entwicklung ge-
brauchstauglicher mobiler Unternehmenssoftware geeignet ist.

Die erste Liicke in Scrum lésst sich — bezogen auf den Entwicklungslebenszyklus — im Be-
reich der Anforderungserhebung finden. Der Nutzungskontext des zu entwickelnden Pro-
dukts wird nicht analysiert (LA 1). Um diese Anforderung erfiillen zu kdnnen, kann bei-
spielsweise das Usability-Methodenelement Contextual Inquiry in das Vorgehensmodell
integriert werden. Bei der Contextual Inquiry werden (potentielle) Endnutzer im realen Nut-
zungskontext beobachtet und befragt. So kann eine umfassende Anforderungsanalyse, wel-
che die Besonderheiten des mobilen Nutzungskontexts beachtet, stattfinden. Dies ist eben-
falls der erste Schritt zum kontinuierlichen Einbezug von Endnutzern (LA 6).

Der nichste Schritt im Entwicklungszyklus ist der Gestaltungsprozess. Die Multiplattform-
Entwicklung (LA 3) kann in dieser Phase durch die Verwendung von Styleguides unterstiitzt
werden. Wurde das Design erstellt, kann anschlieBend durch den Einsatz des Methodenele-
ments Heuristic Walkthrough unter erneutem Einbezug der Styleguides gewihrleistet wer-
den, dass Plattform-Spezifika eingehalten und ein erwartungskonformes Design erstellt wur-
de. An dieser Stelle im Prozess konnen nun auch die Gebrauchstauglichkeit des Produkts
iberpriift (DA 4) und Endnutzer einbezogen werden (LA 6). Dazu eignet sich z. B. das Me-
thodenelement Usability Test. Erfolgt dieser schlieflich im realen Nutzungskontext, kann
ebenfalls LA 1 mitabgedeckt werden.

Auch in der Evaluationsphase, welche auf die Implementierungsphase folgt, wére der Einsatz
des Elements Usability Test moglich.

Insgesamt konnte durch die Integration der drei beispielhaften Usability-Methodenelemente
in das Vorgehensmodell Scrum auch Anforderung LA 2 erfiillt werden.

Das vorangegangene Beispiel zeigt, wie sich bestehende Vorgehensmodelle um Usability-
Methodenelemente anreichernd und fiir die Entwicklung gebrauchstauglicher mobiler Unter-
nehmenssoftware optimieren lassen. Wenden KMU den Baukasten an ihren bestehenden
Prozessen an, muss kein vollkommen neues Vorgehen eingefiihrt werden. Die KMU-
Tauglichkeit des entstehenden Vorgehensmodells kann durch die auf die Zielgruppe abge-
stimmten Elemente des Baukastens gewéhrleistet werden.

5 Ausblick

Zur Priifung der Tauglichkeit des vorgestellten Baukasten-Ansatzes sowie der daraus resul-
tierenden Vorgehensmodelle erfolgt im Rahmen des Forschungsprojektes eine empirische
Evaluation durch Unternehmen aus der Zielgruppe. Anhand der so erhaltenen Erfahrungen
erfolgt eine iterative Weiterentwicklung des Baukastens.
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