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Abstract: In vielen grolen Unternehmen ist eine heterogene Projektlandschaft
vorzufinden, die unterschiedliche Vorgehensmodelle fiir die Softwareentwicklung
erfordert. Gleichzeitig stellt sich die Notwendigkeit einer vergleichbaren Erhebung
von Prozess- und Produktkennzahlen. In diesem Beitrag wird ein
qualititsmodellorientierter Ansatz vorgestellt, welcher einerseits ein einheitliches
Qualitdtsmodell fiir alle Projekte zugrunde legt und andererseits dessen
Verankerung in das Unternehmen durch eine mehrstufige, abstrakte Beschreibung
von Prozessen vorsieht. Vorteil des Ansatzes ist, dass einerseits jedes Projekt
entsprechend seines Kontextes ein geeignetes Vorgehen aus dem abstrakten
Prozessmodell nach vordefinierten Regeln instanziieren kann. Durch die
Verankerung des Qualititsmodells in die abstrakten Prozessbeschreibungen
andererseits, wird die Moglichkeit einer vergleichbaren Erhebung von Kennzahlen
geschaffen.

1 Einleitung und Ausgangssituation

Der Qualitdtsanspruch an die zu entwickelnde oder bereits entwickelte Software im
Unernehmen EnBW ist sehr hoch. Jedoch miissen heterogene Geschéftsfelder mit
ebenso heterogenen Qualitdtsanspriichen bedient werden. Um es an 2 Beispielen kurz
aufzuzeigen, gibt es auf der einen Seite hoch komplexe Schnittstellen-Entwicklungen,
beispielsweise zur Kraftwerkssteuerung, die ohne menschliche Interaktion, hoch
performant, aber auch sehr hohen Sicherheitskriterien gerecht werden miissen. Auf der
anderen Seite gibt es Entwicklungen fiir den Endkundenbereich, um Zihlerstidnde iiber
das Internet zuriick zu melden. Hier spielen die Kriterien wie Performanz und Sicherheit
im Vergleich zur Usability eine geringere Rolle. Der Endkunde muss sich im letzteren
Fall schnell auf der grafischen Benutzeroberfliche zurecht finden, vom System gut
gefiihrt werden und passendes Feedback bekommen.
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Bedingt durch diese heterogene Projektlandschaft, ergibt sich die Herausforderung, ein
Qualititsmodell zu operationalisieren, das zum einen den unterschiedlichsten
Projektspezifika gerecht wird, es aber zum andern auch schafft, vergleichbare
qualititsbezogene Kennzahlen, sogenannte Key Performance Indicators (KPIs) zu
erheben. Ahnlich zu den heterogenen Qualititsanspriichen, gilt es auch die
unterschiedlichen Vorgehensmodelle zur Softwareentwicklung bei der Definition und
Verankerung des Qualitdtsmodells zu berilicksichtigen. Auch hier reichen die
Bandbreiten von hoch-inkrementellen Vorgehensweisen bei Projekten mit unklaren
Anforderungen, bis hin zum klassischen Wasserfallmodell, bei risikoarmen, kleinen
Projekten.

Um den beiden vorgestellten Anforderungen gerecht zu werden, wird im Unternehmen
EnBW Systeme Infrastruktur Support GmbH ein Ansatz  zur ,Prozess und
projektorientierten Qualitétsintegration® (PQI) verfolgt. Der Grundgedanke dieses
Ansatzes besteht in der Definition eines auf der ISO/IEC 9126 [ISO/IEC01] basierenden
Qualitdtsmodells. Dieses Modell wird in der Projektlandschaft derart verankert, indem
jedes Projekt die definierten Qualitdtskriterien in Form von projektspezifischen
Qualitdtszielen instanziiert und an deren Erreichungsgrad gemessen wird.

Was bedeutet aber ,,projektorientiert” in einem Entwicklungsumfeld, in dem von agilen
bis hin zu strikten Wasserfall-Methoden, die unterschiedlichsten Vorgehensmodelle
vorkommen?

Adenin, Cytosin, Guanin, Tyhmin bilden die Grundbausteine einer jeder menschlichen
DNA. Wenn die Metapher auf die Softwareentwicklung iibertragen wird, stellt sich die
Frage nach den Grundbausteinen von Vorgehensmodellen zur Software- und
Systementwicklung. In vielen grofen Unternehmen kann aufgrund der hohen
Heterogenitit der durchgefiihrten Projekte nicht nur ein einziges Vorgehensmodell
definiert bzw. eingefilhrt werden, vielmehr sind Koexistenzen mehrerer
Problemlosungsstrategien vorhanden. Die Problematik dieser Konstellation besteht in
der fehlenden Mdglichkeit zur vergleichbaren Erhebung von KPI zur Steuerung der
Prozess- und Produktqualitit. Das ist auch die Situation bei der EnBW Systeme
Infrastruktur Support GmbH. Letztlich muss eine Integration des gewdhlten
Qualitdtsmodells in eine firmenweit giiltige Prozessbeschreibung geschaffen werden.
Um dieser Herausforderung zu begegnen, integriert der PQI-Ansatz die Definition eines
Prozessframeworks, welches unterschiedliche Abstraktionsebenen vorsieht. Hierdurch
wird es moglich, auf einer abstrakten Ebene, eine allgemeine Reprisentation fiir alle
Prozesse zu ermoglichen (diese Repridsentanten bilden die Grundbausteine aller
Prozesse) und das Qualititsmodell zu integrieren. Auf unteren Abstraktionsebenen
werden konkrete Auspridgungen in Form von Vorgehensmodellen modelliert, die aber
alle Eigenschaften des abstrakten Modells aufweisen.

Ziel des PQI-Ansatzes ist es, allen Mitarbeitern, die an IT-Projekten beteiligt sind,
geniigend Unterstiitzung zur Erstellung qualitativ hochwertiger Softwareprodukte zu
bieten, deren Qualitét sich iiber heterogene Projekte hinweg erheben und steuern 14sst.

Zusammenfassend lassen sich folgende Anforderungen an den PQI-Ansatz definieren:
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Al: Beriicksichtigung der Heterogenitit der zu entwickelnden Softwareprodukte
Das heterogene Produktportfolio setzt unterschiedliche Qualititsanforderungen fiir die
jeweiligen Produkte voraus. Demnach muss ein fiir den jeweiligen Projektkontext
anpassbares Qualitdtsmodell definiert werden. Dennoch muss ebenfalls eine
unternehmenseinheitliche Mindestqualitdt definiert sein.

A2: Beriicksichtigung  der  Heterogenitit der  Entwicklungsprozesse
Unterschiedliche Produkte setzen unterschiedliche Vorgehensweisen bei der
Softwareerstellung voraus, die ebenfalls beriicksichtigt werden miissen. Die Definition
eines vereinheitlichten Vorgehensmodells ist somit nicht zielfithrend, da viel zu
unterschiedliche Vorgehensweisen vorherrschen und sinnvoll sind.

A3: Vergleichbarkeit der KPI

Trotz unterschiedlicher Softwareprodukte und Vorgehensmodelle stellt sich dennoch die
Anforderung der Definition vergleichbarer Kennzahlen fiir Softwareprozesse und
-produkte.

2 Begriffe

Zum besseren Verstindnis werden nachfolgend in dieser Ausarbeitung verwendete
Begrifflichkeiten definiert.

Das Qualititsmodell dient der Definition der Softwarequalitat, als Qualitdtsvorgabe und
zur Qualititsbewertung. Das in der EnBW entwickelte Qualitidtsmodell basiert auf der
ISO/IEC 9126 [ISO/IECO01] und definiert Unterbegriffe (Qualitdtsmerkmale), die die
unterschiedlichen Aspekte der Softwarequalitit angeben. Dabei sind die
Qualitdtsmerkmale hierarchisch angeordnet. Die Qualitdtsmerkmale der obersten Stufe
werden als Faktoren bezeichnet und werden immer weiter verfeinert. Die
untergeordneten Qualitdtsmerkmale heiflen Qualitétskriterien bzw. Qualitétsindikatoren.
Qualitatskriterien werden auf der ,,untersten Stufe* iiber Metriken operationalisiert.

Ein Prozessmodell bezeichnet im Kontext der vorliegenden Arbeit eine Verkettung von
Phasen, die in allen gidngigen Vorgehensmodellen in unterschiedlichen Ausprigungen
auffindbar sind. Eine jede dieser Phasen wird mit einem definierten Quality-Gate
abgeschlossen.

Phasen dienen in der vorliegenden Arbeit als ein Sammelbegriff zur Gruppierung von
Aktivitdten, die in allen Vorgehensmodellen in unterschiedlicher Auspriagung
aufzufinden sind.

Ein  Vorgehensmodell bezeichnet die nach ,Lehrbuch®“ beschriebenen
Softwareentwicklungsprozesse, wie beispielsweise das Wasserfallmodell, Rational
Unified Process oder auch ein V-Modell bzw. Scrum.
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Engineering Pattern dient als Oberbegriff flir unterschiedliche Patterns, die in der
Software Entwicklung zum Einsatz kommen. Sie beinhalten Patterns, die den Bereichen
Design Pattern, Test Pattern, Usability Pattern, Interaction Design Pattern, etc.
zugeordnet sind. Dabei behilt die Definition, dass ein Pattern ein Vorgehen fiir bekannte
Probleme ist, weiterhin ihre Giltigkeit [AI77].

3 PQI — Prozess- und projektorientierte Qualititsintegration

3.1 Grundlegender Ansatz

Die Basis fiir die Integration eines Qualititsmodells in einem heterogenen Projektumfeld
mit jeweils unterschiedlichen Qualititsanspriichen bildet die Einbettung des
Qualititsmodells in die Entwicklungsprozesse. Dies geschieht dadurch, dass
Entwicklungsprozesse auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen, dem
Prozessframework, beschrieben werden. Die Verankerung des Qualititsmodells erfolgt
auf der obersten Abstraktionsebene, wodurch jedes abgeleitete Vorgehensmodell das
Qualitiatsmodell erbt.

Wie bereits in der Einleitung angesprochen, besteht die DNA eines jeden Menschen aus
gleichen Grundbausteinen. Alle gingigen Vorgehensmodelle bestehen aus einer Ideen-,
Anforderungs-, Design-, Test- und Implementierungsphase. Weiterhin miissen
Projektmanagementtitigkeiten durchgefiihrt werden. Diese Primisse wurde verwendet,
um ein allgemeingiiltiges Prozessframework aufzubauen, wodurch vergleichbare
Prozesskennzahlen erhoben werden konnen. Die Vergleichbarkeit produktorientierter
Kennzahlen wird durch die Integration des Qualititsmodells in die abstrakten
Beschreibungen von Prozessmodellen gewéhrleistet.

Die PQI-Prozessarchitektur besteht aus dem Prozessframework, dem Qualitdtsmodell,
sowie einem Trigger, welcher die ablauforientierte Prozessbeschreibung und die
statische Qualitétssicht operativ verbindet. In den nachfolgenden Kapiteln wird die
Prozessarchitektur vorgestellt. Im Abschnitt 3.2 wird das Prozessframework detailliert
erklart, wiahrend im Abschnitt 3.3 das Qualitdtsmodell erldutert wird. Im Abschnitt 3.4
wird kurz auf den Trigger eingegangen.

3.2 Das PQI Prozessframework

Grundsitzlich besteht das Prozessframework aus unterschiedlichen Ebenen, die sich
jeweils an unterschiedliche Stakeholder richten.

Die Prozessmetamodell-Ebene enthilt das Prozess-Metamodell (M2) und bildet somit
eine abstrakte Beschreibung fiir alle abgeleiteten Vorgehensmodelle. Auf
Prozessmetamodell-Ebene werden das Qualitdtsmodell sowie Quality Gates integriert.
Somit ermdglicht diese Ebene die Erhebung von KPIs, die fiir das Management als
Stakeholder des PQI relevant sind.

42



Die Vorgehensmodell-Ebene beinhaltet Vorgehensmodelle fiir die
Softwareentwicklung (M1) wie beispielsweise Scrum oder V-Modell und richtet sich vor
allem an Projektbeteiligte. Diese Ebene beinhaltet eine Entscheidungshilfe fiir
Projektleiter zur Auswahl des geeigneten Vorgehensmodells bezogen auf ihren
Projektkontext. Der Kontext ergibt sich aus der Projektgrofe, dessen Kritikalitit, sowie
der Teamzusammensetzung. Je nach Ausprigung dieser Faktoren, wird ein
Vorgehensmodell auf Basis einer Entscheidungslogik vorgeschlagen. Abweichungen
vom vorgeschlagenen Vorgehensmodell miissen vom Projektleiter begriindet und
dokumentiert werden. Weiterhin nutzt sie eine Sammlung von Engineering Patterns, um
die Vorgehensmodelle in den unterschiedlichen Entwicklungsphasen methodisch
anzureichern. Die Engineering Patterns bieten Hilfestellung zur Erreichung angestrebter
Qualititsziele und werden unter anderem durch die Attribute Name, Kontext,
Vorbedingung, Problembeschreibung, Problemlésung, Nachbedingung beschrieben.

Die Mapping-Ebene dient vor allem der Abbildung unterschiedlicher
Vorgehensmodelle aufeinander. Insbesondere dient sie der ,,Explizit-Machung® der
Vererbungshierarchie (,,instance of* Bezichungen) und damit dquivalenter Entitdten in
den unterschiedlichen Vorgehensmodellen. Diese Ebene enthdlt redundante
Informationen die in dieser Form fiir den Prozessarchitekten aufbereitet wird, um eine
schnelle Vergleichbarkeit der Vorgehensmodelle zu gewéhrleisten.

Ein Projekt konkretisiert ein spezifisches Vorgehensmodell und instanziiert das
Qualitdtsmodell. Abbildung 1a) veranschaulicht die grundsétzlichen Abstraktionsebenen
des Prozessframeworks, Abbildung 1b) zeigt die jeweiligen Modelle auf den jeweiligen
Abstraktionsebenen.
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M3 - Meta-Metamodell Das Meta-Metamodell bildet die Grundlage zur Beschreibung
von Prozessen beliebiger Art in einer Organisation, d.h. es stellt die Basis fiir die
Beschreibung beliebiger Workflows dar. Generell betrachtet ordnen Workflows Phasen,
in denen Methoden angewendet werden. Grundpriamisse einer jeden Aktivitét ist, dass
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sie zu einem FErgebnis fiihrt. Abbildung 2 zeigt das Meta-Metamodell M3 des
Prozessframeworks.

» definiert » wird verfeinert

generisches generische

Methode

Organisation

Workflowgeriist Phase

» definiert » ordnet » erzeugt
Abbildung 2 - M3 Meta-Metamodell von Workflows

M2 - Prozess-Metamodell Das Prozess-Metamodell definiert die ,,Grammatik® zur
Beschreibung von  Vorgehensmodellen (Abbildung 3). Generell koénnen
Vorgehensmodelle iterativ oder sequenziell sein. In beiden Fillen setzen sich Iterationen
und Sequenzen aus folgenden Phasen zusammen: Idee, Analyse, Design,
Implementierung, Test, Projektmanagement, die je nach Vorgehensmodell spezifisch
ausgepragt sind. In den unterschiedlichen Phasen der Softwareentwicklung werden
Methoden angewendet, um Arbeitsergebnisse zu erzeugen. Die Idee dieses Ansatzes ist
es, nicht die Phasen iiber mehrere Aktivititen zu verfeinern, sondern einen Baukasten an
Engineering-Patterns zur  Verfiigung zu stellen, die in unterschiedlichen
Entwicklungsphasen angewendet werden, um Arbeitsergebnisse zu erzeugen.
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Abbildung 3 - M2 Prozess-Metamodell

M1 - Vorgehensmodelle (Wasserfall) Auf dieser Ebene werden unterschiedliche
Vorgehensmodelle definiert. In einem ersten Schritt wurden Wasserfall und Scrum
instanziiert. Das Wasserfall-Modell (Abbildung 4) sicht die sequenzielle Durchfiithrung
der Entwicklungsphasen vor. Am Beispiel der Phase ,,Test” soll verdeutlicht werden,
wie Phasen, Engineering-Patterns und  Arbeitsergebnisse = zusammenhéngen.
Beispielsweise wird als Arbeitsergebnis das Testkonzept erstellt. Hierfiir muss eine
Risikoanalyse sowie eine Analyse bisheriger Fehler durchgefiihrt werden. Zur Erstellung
der  Testspezifikation  konnen  unterschiedliche — Testpatterns  angewendet
werden.
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Abbildung 4 - M1 Wasserfall-Modell

M1 - Vorgehensmodelle (Scrum) Abbildung 5 stellt die Instanziierung von Scrum
schematisch dar und beschrinkt sich auf die in dem Vorgehensmodell enthaltenen
Konzepte. Die Instanziierung zeigt die in der ersten Iteration stattfindende Festlegung
der Vision sowie die Initialdefinition des ,,Product Backlog®. Die néchsten Iterationen,
die in Scrum als ,,Sprint“ bezeichnet werden, enthalten jeweils ein ,,Sprint Planning
Meeting* in dem die Ziele, sowie die umzusetzenden Elemente des Product Backlogs
definiert werden. Arbeitsergebnisse sind die ,,Sprint Goals® sowie die im aktuellen
Sprint umzusetzenden Features, die im ,,Sprint Backlog®“ aufgelistet sind. In einem
Sprint werden die Entwicklungsphasen tiberlappend durchgefiihrt. Fiir die Ausgestaltung
innerhalb dieser Phasen macht Scrum keine Vorgaben. Der PQI-Ansatz sieht ein
Baukasten-System zur methodischen Ausgestaltung dieser Phasen vor, indem je nach
Qualitdtszielen, entsprechende Engineering-Patterns vorgeschlagen werden. Wie die
Instanziierung eines Vorgehensmodells in einem Projektkontext aussieht, wird im
nachfolgenden Abschnitt beschrieben
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Abbildung 5 - M1 Scrum
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MO - Projektebene Softwareentwicklungsprojekte wihlen, je nach Kontext, das fiir sie
geeignete Vorgehensmodell aus und instanziieren dieses. Neben der Projektgrofe,
dessen Kritikalitit, sowie der Teamzusammensetzung spielen Qualitétskriterien eine
entscheidende Rolle bei der Instanziierung eines konkreten Vorgehensmodells.
Grundsitzlich wird die Entscheidung getroffen, ob eine iterative oder eine sequenzielle
Vorgehensweise gewidhlt wird. Weiterhin werden die Engineering-Patterns ausgewéhlt,
die auf der Grundlage der Projektbedingungen, sowie der konkret ausgeprigten
Qualitatskriterien vorgeschlagen werden. Steht beispielsweise das Qualititskriterium
,»Usability* im Fokus des Projektes, so werden fiir die unterschiedlichen Phasen Patterns
(z.B. Paper Prototyping, Focus Groups, Fieldstudy, etc.) vorgeschlagen, die eine
benutzerzentrierte Projektausrichtung sicherstellen. Die Auswahl der anzuwendenden
Engineering-Patterns sowie der zu erzeugenden Arbeitsergebnisse wird durch
unterschiedliche Faktoren beeinflusst.

e Faktor firmenweiter Richtlinien: Diese definieren Arbeitsergebnisse, die
verpflichtend zu erstellen sind, unabhéngig vom gewéhlten Vorgehensmodell.

e Faktor Vorgehensmodell: Das ausgewihlte Vorgehensmodell kann bestimmte
Engineering-Patterns oder Arbeitsergebnisse vorschreiben.

e  Faktor Qualitétsziele: Die Auspragung des instanziierten Qualitdtsmodells kann
dazu fiihren, dass bestimmte Engineering-Patterns anzuwenden und zugehdorige
Arbeitsergebnisse zu erstellen sind.

3.3 Das PQI Qualititsmodell

Im Qualitdtsmodell werden die Dimensionen interne und externe Softwarequalitit, sowie
Prozessqualitdt betrachtet. Zur Strukturierung der internen und externen Softwarequalitét
wird der ISO-Standard [ISO/IECO01] zu Grunde gelegt und um weitere Aspekte der
Prozessqualitdt erweitert. Diese Aspekte umfassen die Gebiete: Projektplanung,
Projektiiberwachung sowie das Konfigurations- und Architekturmanagement. Das
Qualitdtsmodell ist hierarchisch gegliedert und setzt sich aus Faktoren zusammen, die
iiber Qualitatskriterien verfeinert werden. Die Qualititskriterien werden liber Metriken
operationalisiert.

Das Qualitdtsmodell wird im Prozess-Metamodell verankert und somit allen abgeleiteten
spezifischen Vorgehensmodellen zur Verfiigung gestellt. Jedes Softwareentwicklungs-
projekt wahlt ein geeignetes Vorgehensmodell aus und definiert Qualitétsziele basierend
auf dem Qualitdtsmodell. Um diese Qualititsziele zu erreichen werden unterschiedliche
Engineering-Patterns angewendet. Bei der Definition der Qualititsziele miissen
Verantwortliche die relative Wichtigkeit der unterschiedlichen Qualitétsfaktoren auf
einer dreistufigen Skala bewerten, wobei die erste Stufe der Skala den Standard definiert.
Durch die getroffene Auswahl (was das Vorgehensmodell sowie die Qualitdtsziele
betreffen) werden Engineering-Patterns vorgeschlagen, die sich fiir den angegebenen
Kontext am besten eignen. Die wihrend der Softwareentwicklung erzeugte Ist-Qualitét
wird gemessen und mit der Soll-Qualitat abgeglichen.
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Die im PQI-Ansatz definierten Qualitdtsstufen sind:

e Stufe 1 - Bronze: Das ist die ,,Standardqualitédt®, die fiir Softwareentwicklungen
beziiglich eines angegebenen Qualitdtsfaktors angeboten wird. (Der Kunde ist
zufrieden, es fallt so wenig wie moglich negativ auf, das Produkt entspricht in
weiten Teilen seinen Anforderungen).

e Stufe 2 - Silber: Das ist eine iiber den Standard hinaus gehende Qualitét. (Der
Kunde ist positiv iiberrascht, das Produkt entspricht vollkommen seinen
Vorstellungen).

e Stufe 3 - Gold: Wenn Stufe Gold beziiglich eines Qualitatsfaktors gewahlt wird,
muss die Qualitdt die Erwartungen des Kunden weit iibertreffen. (Kunde ist
begeistert).

Wie wird nun das Qualitdtsmodell projektspezifisch instanziiert? Auf Basis von
Kundenanforderungen werden Priorititen flir die unterschiedlichen Qualitéitsfaktoren
festgelegt. Hierbei ist darauf zu achten, dass sich manche Qualitétskriterien
widersprechen und das die Erreichung einer hoheren Qualitits-Stufe meist mit einem
zusétzlichen Aufwand einhergeht.

Abbildung 6 zeigt exemplarisch, wie in einem Projekt die Qualitéitsziele definiert
wurden. Im gezeigten Beispiel sind vor allem die Qualitétsfaktoren Wartbarkeit und
Testbarkeit besonders wichtig. Aufgrund der Ist-Analyse konnen der aktuelle Status
beziiglich der einzelnen Faktoren gemessen und Engineering-Patterns integriert werden,
um die Soll-Qualitit zu erreichen. (Anmerkung: Die Engineering-Patterns bieten
bewiihrte Praktiken an, die zur Herstellung und Uberpriifung der geforderten Qualitit
eingesetzt werden konnen).

Funktionalitat

Wartbarkeit .
Usability

Interoperabilitat Performanz

Legende

o Stufe 1: Bronze
Stufe 2: Silber
Stufe 3: Gold
IST-Zustand
SOLL-Zustand

Testbarkeit . .
Sicherheit

Zuverldssigkeit

EoER B

Abbildung 6 - Instanziiertes Qualitdtsmodell
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3.4 Der PQI Trigger

Die Verkniipfung des ablauforientierten Prozess-Frameworks und des statischen
Qualitdtsmodells erfolgt iiber den Trigger [DCFO07]. Dieser iiberwacht den Prozessablauf
und meldet die Fertigstellung von Arbeitsergebnissen an definierten Quality Gates.
Hierbei werden die Priifdaten ausgewertet und die Soll- mit der Ist-Qualitét verglichen.
Die Priifung kann manuell (Reviews, Test) oder rechnergestiitzt (statische Analyse)
durchgefiihrt werden.

4 Verwandte Arbeiten

Bisherige Arbeiten konzentrieren sich auf die Vorstellung und Verbesserung einzelner
Vorgehensmodelle fiir die Softwareentwicklung. Die ersten Arbeiten dieser Art wurden
von Royce [Ro70] oder Boehm [Bo84], [Bo88] vorgestellt. Weitere Arbeiten, die auf
einzelne Vorgehensmodelle eingehen, sind beispielsweise RUP [JBR99], Scrum [Sc01],
V-Modell XT [VmO08]. Die Integration unterschiedlicher Vorgehensmodelle,
insbesondere die Integration ,traditioneller und agiler Methoden, wurde bisher nur
wenig beleuchtet. Aktuelle Forschungsberichte thematisieren den Ubergang von
wasserfallorientierten Vorgehensmodellen hin zu agiler Entwicklung wie beispielsweise
in [PMS09], [Su07], [Be07], [FGO7], [Se07]. Der in diesem Bericht vorgestellte PQI-
Ansatz zielt auf die /ntegration unterschiedlicher Vorgehensmodelle ab.

Eine weitere Gruppe verwandter Arbeiten fokussiert sich auf die Definition von
Qualitdtsmodellen. Hierzu gehdren generische Frameworks, wie die ISO [ISO/IECO01],
die die Softwarequalitit gesamtheitlich betrachten. Andere Arbeiten untersuchen
spezielle Qualitdtsmerkmale, wie die Design-Qualitdt beispielsweise in [Bo94], [Co98],
[Ka98], [BD02]. Die meisten Arbeiten dieser Gruppe konzentrieren sich auf das
Qualitdtsmodell selbst und weniger auf dessen Integration in Vorgehensmodelle. Der
PQI-Ansatz behandelt die Qualitidtsmodellierung und die Prozessmodellierung integrativ,
womit erreicht wird, dass Softwarequalitit als integraler Bestandteil der
Softwareentwicklung verstanden und etabliert wird.
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5 Diskussion und Zusammenfassung

In dem vorliegenden Dokument wird der bei der EnBW Systeme Infrastruktur Support
GmbH erarbeitete Ansatz zur prozess- und projektorientierten Qualitdtsintegration (PQI)
vorgestellt. Dieser sicht eine Beschreibung der Softwareentwicklungsprozesse auf
unterschiedlichen Abstraktionsebenen vor. Die Verankerung des Qualitdtsmodells
erfolgt auf der hochsten Abstraktionsebene, wodurch dessen Verwendung in allen
abgeleiteten Vorgehensmodellen und Projekten verbindlich wird. Jedes Projekt kann das
Qualitdtsmodell instanziieren und Qualitdtsziele definieren. Hierdurch wird
gewihrleistet, dass Projekte an der Erreichung der individuell festgelegten
Qualitatszielen gemessen werden (Delta-Messung), wobei gleichzeitig eine firmenweit
giiltige Standardqualitit zu Grunde gelegt wird. Hierdurch kann die Heterogenitét der zu
entwickelnden Produkte, sowie deren individuellen Qualitdtsziele Rechnung getragen
werden (Al).

Der hier vorgestellte PQI-Ansatz erfiillt weiterhin die Anforderung der Integration
unterschiedlicher Vorgehensmodelle (A2) fiir die Softwareentwicklung. Das
Prozessframework erlaubt die Einfilhrung unterschiedlicher Vorgehensmodelle in das
Unternehmen ohne das Prozessframework zu verédndern. Die Grundprimisse ist, dass
jedes neue Vorgehensmodell vom generischen Workflow abgeleitet ist.

Durch das Zugrundelegen des generischen Workflows, auf dem alle Vorgehensmodelle
basieren, ist es mdglich, vergleichbare Prozesskennzahlen iiber Projekte hinweg zu
erheben (A3). Weiterhin wird durch die Instanziierung des Qualitdtsmodells moglich,
vergleichbare Kennzahlen iiber die Software-Qualitdt zu generieren. Dabei wird fiir die
Berichterstattung iiber die KPIs nicht der absolut erreichte Wert verwendet, sondern die
Soll-Ist-Differenz. Der Soll-Wert wird zum Projektstart in Zusammenarbeit mit dem
Auftraggeber definiert.

Ein Projekt ist durch seine Einzigartigkeit definiert. Durch den hier vorgestellten Ansatz
wird es moglich, zum einen ein Grundgeriist vorzugeben, um vergleichbare Kennzahlen
zu erheben. Andererseits konnen Projekte individuell ihr Vorgehensmodell, sowie die
anzuwendenden Engineering-Patterns definieren.

Der hier vorgestellte Ansatz beruht nicht auf dem Prinzip des Tailorings, der einen
Standard Prozess voraussetzt und Anpasst. Vielmehr werden Regeln definiert, die es
erlauben, Vorgehensmodelle je nach Kontext auszuprigen. Der Vorteil der hier
gewdhlten Losung besteht in der Einfachheit der Prozessbeschreibung auf abstrakter
Ebene und in der Integration von bewdhrten Engineering-Patterns, als Wissensbasis fiir
die Organisation, die das gewihlte Vorgehensmodell durch beschrieben Engineering
Patterns anreichern.

Die ndchsten Schritte sehen den Ausbau der Design-Patterns, die Erweiterung von
etablierten Vorgehensmodellen, sowie die Verankerung des Modells in der gesamten
Organisation vor.
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