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Zusammenfassung 

Dieser Beitrag vermittelt einen Einblick, welchen Wandel der Einsatz von Computem fUr Sitzungen 
mit sich bringt. Dazu wurde Datenmaterial einer Experimentreihe im Hohenheimer CATeam Raum 
mit 40 Sitzungen und 360 Teilnehmern hinsichtlich Veranderungen im SitzungsprozeB und im 
Sitzungsergebnis vergleichend analysiert. In den Sitzungen wurde mit und ohne Computer gearbeitet. 
Die ohne Computer arbeitenden Teams gingen entweder moderiert vor oder sie waren sich selbst 
tiberlassen. Die beobachteten Teams bestanden aus 6 oder 12 Teilnehmern, so daB sich Effekte aus 
der Veranderung in der technologischen Unterstiltzungssituation und aus der Zahl der Sitzungs
teilnehmer diskutieren lassen. Dabei zeigt sicb, daB sicb mebr am SitzungsprazeB selbst als am 
erarbeiteten Sitzungsergebnis verandert und sicb bereits fiir kleine Teams starke Verbesserungen in 
der Emzienz der Sitzungsarbeit ergeben. Flir graBe Teams lassen sich die positiven Wirkungen in 
bestimmten Punkten weiter ausbauen. Dazu gehtirt vor al1em die bessere Verwertung al1er im Team 
verfiigbaren Informationen durch eine gleichmiiBigere Beteiligung aller Teilnehmer an der Sitzung. 
Filr Aufgaben, bei denen es urn die Mitwirkung mtiglichst vieler Beteiligter geht, is! daher eine 
Computerunterstiltzung fUr Teams (CATeam) in Sitzungen empfehlenswert. 

1 Problemstellung 

Manager sind der Auffassung, daB Sitzungen oft unproduktiv sind und ihnen 
viel Zeit darin verloren geht [28]. Mit Informations- und Kommunikations
technologien liiBt sich dies verbessem. Darauf zielt Computer Aided Team 
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(CATeam) ab ([18]; [20]; [22]). Noch gibt es sehr wenige 'elektronische 
Sitzungsraume', in denen Computerunterstiitzung zur Verwendung in Sitzungen 
bereitsteht. Die meisten Raume dieser Art stehen in Amerika zur VerfUgung. 
Dort besteht auch die meiste Erfahrung mit der Untersuchung und Evaluation 
computerunterstiitzter Sitzungen ([5]; [12]; [13]; [20]; [22]; [33]), die im 
Bereich Computer Supported Cooperative Work (CSCW) ([10]; [19]; [20]; 
[32]) erortert wird. Ein wichtiges Ergebnis der bisherigen empirischen 
Forschung ist die stiirkere Verbesserung von Sitzungen durch Computerunter
stiitzung bei zunehmender Zahl an Sitzungsteilnehmem ([6]; [7]; [29]). Auf der 
Grundlage einer umfangreichen Erhebung in experimentellen Sitzungen kam es 
in einem neuen Kontext, dem Hohenheimer "CATeam Raum" ([23]; [25]), 
unter Verwendung von GroupSystems ([26]; [27]) zu einer Uberpriifung dieses 
Ergebnisses [22]. Zur grundlegenden Problemstellung der Untersuchung 
gehorte die Frage, wie sich die Zahl der Sitzungsteilnehmer auf die Veranderun
gen aus dem Einsatz von CATeam in Sitzungen auswirkt. Es galt in diesem 
Zusammenhang die Hypothese zu Uberpriifen: "Groj3e Teams projitieren starker 
vom CATeam Einsatz als kleine Teams". 

2 Die Untersuchungsumgebung 

Bestandteil der meisten elektronischen Sitzungsraume sind vemetzte Personal 
Computer fiir jeden Sitzungsteilnehmer und eine GroBbildanzeige fUr Informa
tionen, die fUr aIle Sitzungsteilnehmer gemeinsam relevant ist. Auf den Rech
nern werden sogenannte Groupware- oder GruppenunterstUtzungssysteme 
(engl.: Group Support Systems, GSS) eingesetzt [24]. 

Der Hohenheimer CATeam Raum, in dem die Untersuchung stattfand, ist als 
elektronischer Sitzungsraum eingerichtet. Die raumliche Situation unterscheidet 
sich darin im Falle der Computemutzung kaum von einer Umgebung, in der 
keine Technologie benutzt wird. Dies verbessert die Vergleichbarkeit der 
Ergebnisse aus beiden Situationen. Die Sitzungsteilnehmer sitzen im CATeam 
Raum an einem runden Tisch (Abbildung 1). In computerunterstiitzten 
Sitzungen stehen zwOlf miteinander vemetzte PC-Arbeitsplatze ohne Sicht
oder gar Kommunikationsbeeintrachtigung zwischen den Sitzungsteilnehmem 
zur VerfUgung ([23]; [25]), an denen sich GroupSystems nutzen laBt. 
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Abb. I: CATeam Raum an der Universitiit Hohenheim, Stuttgart 

{Copyright FOlOgrafie: Dollinger und Parlner, LeonbergJ 

GroupSystems ist ein Groupware-Produkt bestehend aus flexibel kombinier
baren Werkzeugen zur Unterstiitzung typischer SitzungsaktiviUiten. Man kann 
beispielsweise die gemeinsame Ideenfindung. etwa mit einem 'Elektronischen 
Brainstorming', die gemeinsame Strukturierung der gefundenen Ideen und deren 
Bewertungen im Team sowie die Planung von Sitzungen unterstiitzen. Bei der 
Verwendung von GroupSystems begleitet ein Moderator mit Systembedie
nungsaufgaben (englischsprachig: Facilitator) die Gruppe in ihrer Sitzung ([26]; 
[27]). 

3 Bisherige Ergebnisse 

Die Untersuchungsmodelle empirischer Untersuchungen auf dem Gebiet der 
Computerunterstiitzung von Teams gehen oft von einem Zusammenhang 
zwischen 'Team, Aufgabe, Kontext und technologische Unterstiitzungssituation' 
als unabhangige Variablen und dem Ablauf (ProzeB) sowie den Resultaten (Er
gebnissen) von Sitzungen aus ([22]; [26]). Veranderungen bei den abhangigen 
Variablen (-mengen). namlich im SitzungsprozeB und bei den Ergebnissen. 
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beruhen auf einer EinfluBnahme seitens der unabhangigen Variablen 
(Abbildung 2). 

V ARIIEREN. KONTROLUEREN. 

RANDOMISIEREN, MESSEN 

Charakterlstik der Team
arbeitssituation: 
-Team 
- Aufgabe 
- Kontext 
- Technologische UnterstOtzung 

unabhangige Variablen 

MFSSEN MESSEN 

ProzeH: Ergebois: 
- ProzeBqualiUlt - ErgebnisqualiUit 
- ProzeBeffizienz - Ergebnisquantitiit 
- Zufriedenheit (mit - Zufriedenheit (mit Ergebnis) 

ProzeBlAblauO - Partizipation (am Ergebnis) 
- Partizipation (1m ProzeB) - Konsens Wber das Ergebnis) 
- Konsens (Uber ProzeBIAblauO - Konfidenz (in das Ergebnis) 

abhangige Variablen 

Abb. 2: Vereinfachte Darstellung des Untersuchungsmodells ({5]; In]; [26]) 

Als unabhangige Variable wird die technologische Unterstiitzungssituation 
bewuBt variiert. Man kann sie auch mit anderen unabhangigen Variablen 
gemeinsam variieren. AuBer dem EinfluB der TeamgroBe ermittelten bisherige 
Experimente vor aHem die Konsequenzen des Computereinsatzes in 
Verbindung mit einer unterschiedlichen Zusammenstellung der Teams, mit 
einer Vorgehensstrukturierung, mit unterschiedlichen Sitzungsmitwirkungs
moglichkeiten bei unterschiedlicher Wahrung der Anonymitat sowie mit einem 
veranderten Gespachsklima. Entsprechende experimenttechnische Vorkeh
rungen (zufallige Zuweisung zu Untersuchungsbedingungen [Randomisierung], 
kontrollierende Messungen) stellen fUr die sonstigen unabhangigen Variablen in 
den experimentellen Untersuchungen sieher, daB sie die Untersuchungsergeb
nisse nieht verzerren. Die interessierenden Veranderungen im SitzungsprozeB 
und -ergebnis werden im Detail an qualitativen und quantitativen Merkmalen 
sowie an der Zufriedenheit, an der Beteiligung (Partizipation) seitens der Unter
suchungsteilnehmer und am Konsens innerhalb der Teams festgemacht. 

Wegen der noch geringen Verbreitung elektronischer Sitzungsraume in Unter
nehmen und wegen der besseren Kontrollierbarkeit der Untersuchungsvariablen 
gibt es bisher mehr Laborexperimente als Feldstudien tiber 
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computerunterstiitzte Sitzungen ([13]; [22]). Die bisherigen empirischen Ergeb
nisse beruhen auf Untersuchungen mit durchschnittlich 150 Versuchsteil
nehmem. Meistens wurden recht kleine Teams mit etwa 5 Teilnehmem 
gebildet, die mit oder ohne Computerunterstiitzung eine bestimmte Aufgabe in 
einer Sitzung zu erledigen hatten. Uber die Auswirkungen der Computerunter
stiitzung in Sitzungen von groBeren Teams (durchschnittlich 9 Teilnehmer) gibt 
es hauptsachlich Erfahrungen aus Sitzungen mit GroupSystems. Obwohl in 
empirischen Untersuchungen eher kleine Teams in ihren Sitzungen beobachtet 
wurden, zeigen die bisherigen Ergebnisse insgesamt deutlichere Effekte des 
Computereinsatzes bei groBen Teams als bei kleinen Teams. Dies gilt vor aHem 
flir Auswirkungen auf die Zahl der generierten Losungsideen zu der angegange
nen Aufgabenstellung sowie der fur die Aufgabenbearbeitung benotigten Zeit. 
Mit dem Computereinsatz verringem sich ProzeBverluste (z.B. aus Beteili
gungshemmnissen wahrend der Sitzung) und steigem sich mtigliche ProzeBge
winne (z.B. aus einer hOheren Motivation) [29]. Hinsichtlich der Qualitat sowie 
der Zufriedenheit von SitzungsprozeB und -ergebnis ergeben sich allerdings 
verschiedene, zum Teil auch widersprechende Befunde [33]. 

Die Unterschiede in den bisherigen empirischen Befunden beruhen zum Teil auf 
einer unterschiedlichen theoretischen Fundierung der Hypothesenentwicklung 
und Ergebnisinterpretation [35]. Die Untersuchungen unterscheiden sich aber 
auch in der Untersuchungsumgebung, in der gegebenen Aufgabenstellung, in 
den benutzten MaBen und in den vorgenommenen Messungen. Da in der 
vorliegenden Untersuchung in den computerunterstiitzten Sitzungen mit 
GroupSystems gearbeitet wurde, werden nachfolgend die bisherigen Ergebnisse 
in Laborexperimenten mit diesem System naher beleuchtet. Sie wurden 
meistens an der University of Arizona durchgeflihrt ([5]; [29]). 

Die groBten positiven Wirkungen des Einsatzes von GroupSystems wurden in 
Verbindung mit zunehmender TeamgroBe ermittelt ([6]; [7]; [39]). Je groBer die 
Teams waren, die mit GroupSystems arbeiteten, desto besser oder groBer wurde 
ihre Ergebnisqualitat, die Ergebnismenge und Ideenvielfalt sowie die Zufrie
denheit mit dem Ergebnis. Es werden mehr unterschiedliche Ideen oder Losun
gen mit Hilfe des Computers produziert. An der Beteiligung der Sitzungsteil
nehmer anderte sich in dieser Untersuchung wenig, aber die Effizienz des 
Sitzungsprozesses verbesserte sich [7]. Keine Veranderungen auBer einer 
abnehmenden Obereinstimmung beim erzielten Ergebnis, wurden dagegen im 
Vergleich gro8er und kleiner mit Computerunterstiitzung arbeitender Teams 
festgestellt. [40] 
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Sachbezogener werden Sitzungen durch die Gewiihrleistung von Anonymitat 
bei den Sitzungsbeitragen ([3]; [16]; [38]; [39]; [41]). In einigen FaIlen verbes
serte sich in Verbindung mit der Anonymitat die Ergebnisqualitat ([3]; [4]; [9]), 
in anderen Fallen die Ergebnismenge ([17]; [37]) oder, bei interessanterweise 
abnehmender Ergebniszufriedenheit, auch beides [39]. 

Keine signifikanten Effekte aus der Computeruntersttitzung erg eben sieh nach 
([4]; [11]) beim Vergleieh der Leistungen von ad hoc zusammengestellten und 
etablierten Teams. Allerdings gab es in den Diskussionen bei etablierten Teams 
kritischere AuBerungen und es bestand ein groBere Bereitschaft Konflikte offen 
auszutragen, so daB sich in der Partizipation durch den Computereinsatz etwas 
anderte. 

Durch den Einsatz einer Moderation mit ProzeBstrukturierung und Anwendung 
einer ProblemlOsungsmethode, z.B. dem Brainstorming, und noch starker beim 
Einsatz von GroupSystems in Kombination mit einer dieser ProblemlOsungs
methoden wurde eine hahere Effizienz und Zufriedenheit bei gleichmiiBiger 
verteilter Partizipation festgestellt ([8]; [31]). 

Zusammenfassend laBt sieh feststellen, daB sich die meisten Verbesserungen in 
den Laborexperimenten hinsichtlich der Ergebnismenge, Ergebniszufriedenheit 
und mit Einschriinkungen auch hinsiehtlich der Ergebnisqualitiit beim Einsatz 
von GroupSystems ergaben. Der SitzungsprozeB wurde nieht so intensiv unter
sucht. 

4 Oas Untersuchungsdesign 

Das Untersuchungsdesign sollte sich zur Erhebung des Einflusses der 
Computerunterstiitzung in Sitzungen durch einen Vergleich von computer
unterstiitzten und nicht-computerstiitzten Sitzungen, seien sie moderiert oder 
nieht moderiert, im Rahmen eines Laborexperiments eignen. Dabei war zu be
riicksichtigen, daB nach den bisherigen Ergebnissen in erster Linie die Team
graBe bei der Nutzung von GroupSystems eine Rolle spielte. 

Es wurden deshalb Sitzungen mit sechs und mit zwOlf Sitzungsteilnehmem 
untersucht, die entweder 'mit Computer', 'mit Struktur' oder 'ohne Vorgabe' 
arbeiteten. Die Versuchspersonen waren dementsprechend einem von sechs 
moglichen Treatments ausgesetzt (Abbildung 3). Die computerunterstiitzten 
Teams hatten GroupSystems mit einem Facilitator zur Verfiigung. Die Teams, 
die 'mit Struktur' arbeiteten, bekamen manuelle Hilfsmittel (Papier und Bleistift) 
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und einen Moderator gestellt, der den SitzungsprozeB strukturierte. Teams 'ohne 
Vorgabe' bestimmten ihre Vorgehensweise in der Sitzung selbst und fiihrten 
eine verbale Diskussion ohne Hilfsmittel durch. Siimtliche Teams waren in den 
Experimenten mit drei fiir Sitzungen typische Aufgaben, der Ideenfindung, der 
Ideenorganisation und Abstimmung konfrontiert. Die eingesetzten GroupSy
stems Softwarekomponenten sind fiir die Untersttitzung dieser Tiitigkeiten 
ausgerichtet. Zur Ideenfindung wurde in den computerunterstiitzten Sitzungen 
das Werkzeug 'Elektronisches Brainstorming', zur Sortierung und Zusammen
fassung der Ideen das Werkzeug 'Ideen Organisation' und zur Entscheidung 
tiber eine Rangfolge der erarbeiteten moglichen Losungsansiitze das Werkzeug 
'Auswahl' eingesetzt . 

..Ii' Abstimmung 
~ (von Prioritiiten) ~------,"-----r-------" 

;1'''' .. 
~C$ Ideenorgamsabon " .. __ ._. _. __ . 

~ 
'" E .. 
{!!. 

Ideenfindung 
~---+----~----( 

12 Teilnehmer I Treatment 4 

6 Teilnehmer Treatment 

VolI.IllIndigll Unler
ItOtzlIngmH 

CATaam-TIIChnD!ogIa 

Treatment 5 Treatment 6 

Treatment i Treatment 
2 ' 3 

Ma/luelll! Hlilsmirllri VenlII!! Dlskunlon ohne 
unci .uulltUnertel Hitramiltel und ohne Votpbe 

Vofgahan derVorgehen,.1rUIUur 

(Mit Computer) (Mit Struktur) (Ohne Vorgabe) 

Technologlsche UnterstOtzungssltuation 

Abb. 3: Experiment·Design E22] 

Alle Experimentalteams bekamen als Aufgabe in ihrer einsttindigen Sitzung die 
Losung einer umweltpolitischen Fragestellung vorgegeben. Die Teilnehmer 
sollten gemeinsam im Team eine nach Wirksamkeit geordnete Liste alier 
LOsungsansiitze zur Behebung des Abfallproblems erarbeiten. Die Teilnahme 
am Experiment war freiwillig. Als Teilnehmer der Sitzungen wurden Studenten 
der Universitiit Hohenheim angeworben. Aus der Analyse der tiber die 
Versuchsteilnehmer erhobenen Merkmale ergaben sich keine Anhaltspunkte, 
daB eine einseitige, resultatsverzerrende Zuweisung zu den Sitzungen vorlag 
[22]. 
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Grundgesamtheiten der Stichprobe je Treatment 

Teamgro8e 
Technologische Unterstiitzungssituation 

Mit Computer Mit Struktur Ohne Vorgabe Insgesarnt 

6 Teilnehmer 8 Teams 6 Teams 6 Teams 
20 Tearns 

(50%) 

12 Teilnehmer 8 Teams 6 Teams 6 Teams 
20 Teams 

(50%) 

16Teams 12 Teams 12 Teams 40 Teams 
Insgesamt 

(40%) (30%) (30%) (100%) 

Zahl der untersuchten Teams 

Te.mgroSe 
Technologische Untersttitzungssituation 

Mit Computer Mit Struktur Ohne Vorgabe Insgesamt 

48 36 36 120 
6 Teilnehmer 

Teilnehmer 
Teilnehmer Teilnehmer Teilnehmer 

(33%) 

96 72 72 240 
12 Teilnehmer 

Teilnehmer 
Teilnehmer Teilnehmer Teilnehmer 

(66%) 

144 108 108 360 
Insgesamt 

Teilnehmer Teilnehmer TeBnehmer Teilnehmer 

(40%) (30%) (30%) (100%) 

Zahl der untersuchten Sitzungsteilnehmer in den Teams 

Tab. J: Stichprobe 

Insgesamt wurden fiir die vorliegende Untersuchung 40 ExperimentaIsitzungen 
mit 360 Teilnehmern durchgefiihrt. Aufgrund dieses Stichprobenumfangs waren 
aussagekriiftige Daten zu erwarten. Die Datenerhebung erfolgte in Form 
schriftlicher Befragungen sowie, im FaIle von computerunterstiitzten Sitzungen, 
mit einem Systemmonitoring fiir die Bereitstellung von Statistiken tiber die 
Computernutzung. In den Fragebogen sollten die Sitzungsteilnehmer ihr Urteil 
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tiber den Sitzungsverlauf, das Sitzungsergebnis, tiber das Teamverhalten, sowie 
tiber 'GroupSystems' angeben. Die Teilnehmer konnten ihre Meinung in der 
Regel auf einer flinfstufigen Likert-Skala zu konkreten Behauptungen 
(statements) auBem. Die Skala hatte die Auspragungen 'stimmt' (5), 'stimmt 
weitgehend' (4), 'stimmt vielleichtlteilweise' (3), 'stimmt eher nicht' (2) und 
'stimmt nicht' (l). AuBerdem wurden die Sitzungen tiber Video aufgezeichnet 
und die Interaktion der Teilnehmer tiber GroupSystems vom System protokol
liert. Allein die aus den Fragebogen resultierende Rohdatenbasis weist tiber 100 
Einzelvariablen aus. 

Die Auswertung der Daten erfolgte nach verschiedenen statistischen Verfahren. 
Die nachfolgenden Ergebnisse beruhen auf einer Varianzanalyse der erhobenen 
Fragebogen-Daten und wei sen eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% auf. Sie 
zeigen in Abhangigkeit von der TeamgroBe, bei welchen Merkmalen von 
Sitzungen im vorliegenden Experiment signifikante Unterschiede in 
Verbindung mit der spezifischen Untersuchungssituation feststellbar waren. Der 
Umfang des Unterschieds laBt sich anhand der EffektgroBe 'd' erkennen, die den 
Unterschied zwischen den Mittelwerten der jeweils gegentibergestellten Treat
ments und ihren Standardabweichungen berticksichtigt. Sie errechnet sich aus d 
= (m,-m2)!cr, wobei mi jeweils den Mittelwert aus einer der beiden hinsichtlich 
des Effektes zu vergleichenden Treatmentpopulationen darstellt. cr ist die 
Standardabweichung der Gesamtpopulation der verglichenen Treatments. GroBe 
Effekte liegen ab einem Betrag von etwa d > 0,8 vor. Es sind positive und 
negative EffektgroBen feststellbar ([1]; [2]). Die Versuchsreihe ist abge
schlossen. Die vollstandigen Ergebnisse sind in [22] dokumentiert. 

5 Ergebnisse 

In Abhangigkeit von den feststellbaren signifikanten Unterschieden zwischen 
den verschiedenen Treatments lassen sich verschiedene Wirkungsmuster des 
Computereinsatzes in Sitzungen unterscheiden [22]. Hier solI vor allem auf 
diejenigen Unterschiede eingegangen werden, die nicht allein auf den 
Computereinsatz, allein auf die strukturierende Intervention durch einen 
Facilitator oder allein auf die TeamgroBe, sondem auf eine bestimmte Kombi
nation der gewiihrten technologischen Untersttitzung und der gegebenen Tearn
groBe zurtickzuflihren sind. Das bedeutet, daB flir diese Merkmale signifikante 
Unterschiede zwischen allen verschiedenen Treatments in dieser Untersuchung 
bestehen. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tiber die festgestellten signifikanten 
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Anderungen, die sich bei computeruntersttitzt arbeitenden Teams flir beide 
untersuchten TeamgroBen feststellen lieBen. Ein '+' vor dem Merkmal bedeutet 
eine deutliche (Skalenwert-) Zunahme des entsprechenden Merkmals fiir den 
computeruntersttitzten Fall bei zumindest einer der beiden untersuchten Team
groBen. Ein '-' vor dem Merkmal bedeutet eine Abnahme. Dahinter sind in 
Abhangigkeit von der TeamgroBe die Mittelwerte und Standardabweichungen 
sowie die Werte der EffektgroBe aufgefiihrt. Die Tabelle zeigt, we1che Aspekte 
von Sitzungen der Computereinsatz und die TeamgroBe wesentlich beeinfluBten 
und in welche Wirkungsrichtung die Einflu13nahme ging. 

Es wurden hier also diejenigen Merkmale von Sitzungen herausgesucht, bei 
denen ein signifikanter Unterschied zu erkennen war. Ftir die hier nicht aufge
flihrten Merkmale von Sitzungen, die dem Untersuchungsmodell zufolge 
erhoben wurden, lieBen sich entweder gar keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den einzelnen Treatments feststellen oder die untersuchte Kombi
nation der technologischen Untersttitzung in der Sitzung und TeamgroBe war 
daflir nicht ausschlaggebend. Signifikante Unterschiede lagen ab einer Effekt
groBe I d I ;::: 0,75 bei zumindest einer der beiden TeamgroBen vor. 

6 Interpretation und Diskussion der Befunde 

Der Computereinsatz fiihrt nach Meinung der Untersuchungsteilnehmer zu 
besonders starken Veranderungen bei der Schnelligkeit des Sitzungsprozesses 
(d = 3,64 bei kleinen bzw. d = 3,05 bei groBen Teams). Computerunterstiitzte 
Teams profitierten von einer erhohten Sitzungsgeschwindkeit. Dies bestatigt die 
Meinung der Untersuchungsteilnehmer tiber dessen Effizienz. Kleine Teams 
profitierten davon ihrer Meinung nach mehr Cd = 2,02) als groBe Teams (d = 
1,25). Es ist moglicherweise etwas schwieriger ftir groBe Teams, den poten
tiellen Beschleunigungseffekt tatsachlich zu nutzen. 
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Tab. 2: Sigllifikante lIlld illre Effektgrofie [22/ 

Da nach dem Untersuchungsdesign die Sitzungsdauer fUr aile Treatments fest 
vorgegeben war und ein Untersuchungsteilnehmer nur an einem bestimmten 
Treatment teilnahm, lieB sich weder fUr die Untersuchungsteilnehmer noch fUr 
den Experimentator im direkten Vergleich der Sitzungsdauer feststellen, ob die 
Sitzungen mit Computer schneller als ohne Computer waren. Darum bedarf es 
im Zusammenhang mit der SchluBfolgerung, computerunterstlitzte Sitzungen 
seien schneller und effizienter, einer Erklarung, wie die Probanden zu dieser 
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Meinung gelangten. Die Teilnehmer konnten dies nur indirekt beurteilen, indem 
sie selbst aufgrund einer Prognose der flir die zu erledigende Aufgabe normaler
weise benotigten Zeit, eine relative Einschlitzung tiber die Geschwindigkeit und 
Effizienz ihrer Sitzung gaben. Die entsprechenden Statements im Fragebogen, 
die die Probanden auf der flinfstufigen Likert-Skala beftirworten oder ablehnen 
konnten, lauteten flir die Geschwindigkeit "Die Sitzung hat viel weniger Zeit 
gekostet, als zu erwarten war." und flir die Effizienz "Die Sitzung verlief sehr 
effizient." Da ein offenes Ende von Sitzungen bzw. direkte Sitzungsdauerver
gleiche in empirischen Untersuchungen nicht immer realisierbar sind, beruhen 
die bisherigen Ergebnisse in Bezug auf die Sitzungseffizienz und -geschwindig
keit oft auf diesen indirekten Erhebungen mit Einschlitzungen und Zeitbedarfs
prognosen der Sitzungs- oder Projektteilnehmer (vgl. z.B. [30]; [31]; [34]). Es 
ist nicht auszuschlieBen, daB man bei Messungen der tatslichlichen Sitzungs
dauer bei einem offenen Ende der Sitzung zu einem anderen, moglicherweise 
sogar gegenteiligen Ergebnis zur subjektiven Wahmehmung kommt (z.B. [36]). 
Die meisten bisherigen Befunde stimmen jedoch mit dem hier vorliegenden 
Ergebnis in der Wirkungsrichtung und im hohen Rang des Effektes tiberein ([3]; 
[17]; ][30]; [34]; [38]; [39]). Dies bestlitigt sich ebenfalls, wenn man beriick
sichtigt, daB sich die Effizienz in anderen Untersuchungen auch aus der in der 
gegebenen Zeit produzierten Ergebnismenge (siehe weiter unten) oder, falls es 
mehrere Sitzungen gibt, an der benotigten Gesamtzahl der Sitzungen beurteilen 
lliBt [38]. 

Eine besonders starke Verlinderung weist weiterhin die Zuordnungsmoglichkeit 
von Beitrligen wlihrend der Sitzung zu bestimmten Personen auf (d = -2,82 bei 
kleinen bzw. d = -4,40 bei groBen Teams). Dies deutet auf eine tatslichlich ge
wlihrleistete Anonymisierung des Meinungsaustausches tiber den Computer hin, 
die bei groBen Teams im Anonymitlitsgrad steigt. Somit bestlitigt sich eine ent
sprechende Vermutung von ([38], S. 224), die sie aus zunehmenden Effekten 
def Anonymitlit bei groBen Teams ableiten [30]. Aufgrund der vorliegenden 
Untersuchung zeigt sich dartiber hinausgehend, daB Teams mit zunehmender 
GroBe aus dem Effekt des hoheren Anonymitlitsgrads mehr Vorteile ziehen als 
kleine, denn groBe Teams (d = 3,10) sahen im Vergleich zu kleinen Teams (d = 
1,80) die Anonymitlit eher erforderlich zur Bewliltigung ihrer Aufgabe an. Nur 
mit Computerunterstiitzung flihlten sich die Sitzungsteilnehmer in der Lage, 
auch AuBerungen loszuwerden, die sie sonst nicht gemacht hlitten oder nicht 
hlitten machen konnen. 
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Insgesamt war die M5glichkeit zur Beteiligung als Folge der Computerunter
stiitzung gleichmiiBiger verteilt (d = 0,87 bei kleinen Teams und d = 1,45 bei 
groBen Teams) und die Sitzung war weniger von einer dominanten Person oder 
einem informalen Fiihrer bestimmt (d = -2,48 bei kleinen Teams und d = -1,49 
bei groBen Teams). Ie groBer das untersuchte Team war, desto eher muB sich 
doch noch eine Fiihrungsperson hervorgetan haben, ohne damit die bessere 
Beteiligungsmoglichkeit jedes Einzelnen beeintrachtigen zu konnen oder eine 
Meinungsflihrerschaft zu iibemehmen. Moglicherweise hoben sich diese Perso
nen in groBen Teams hervor, urn ihr Team insgesamt voranzubringen und damit 
die potentiellen Beschleunigungseffekte besser freizusetzen. Der Eindruck aus 
den Sitzungen selbst bekraftigt diese Erklarung. Naheliegend ist, daB die 
Facilitatoren diese Aufgabe annehmen. Da mehrere bisherige empirische Befun
de eine signifikant starkere Zunahme der GleichmaBigkeit in der Partizipation 
bei zunehmender Teamgr5Be und Computereinsatz nicht nachweisen konnten 
([8]; [39]; Ausnahme: [liD, ist das Ergebnis der hier vorliegenden Unter
suchung etwas iiberraschend. Die unterschiedlichen Befunde lassen sich 
dadurch erkliiren, daB zwei gegenlaufig wirkende Ursachen flir Veranderungen 
der Partizipation aufeinandertreffen. Wahrend der Computereinsatz bei kon
stanter TeamgroBe zu mehr GleichmaBigkeit in der Partizipation flihrt, sinkt mit 
zunehmender TeamgroBe diese GleichmaBigkeit. 1m vorliegenden Fall war die 
Verbesserung in der GleichmaBigkeit aus dem Computereinsatz somit starker 
als die Verschlechterung aus der zunehmenden TeamgroBe. Die kreisfOrmige 
Sitzanordnung im CATeam Raum und das Design yom CATeam-Tisch k5nnte 
diese gegeniiber den anderen Untersuchungen zusatzliche Verbesserung in der 
GleichmaBigkeit der Partizipation herbeigeflihrt haben. In den anderen Unter
suchungen vermochte der Computereinsatz die Verschlechterung gerade auf
zuheben (vgl. z.B. [9]; [7]). 

Signifikant anderte sich nach Meinung der Untersuchungsteilnehmer weiterhin 
die Effektivitiit des Sitzungsprozesses (d = 0,79 flir kleine Teams und d = 0,75 
flir groBe Teams) und zwar insbesondere in der Phase der gemeinsamen 
Abstimmung oder Bewertung (d = 1,77 flir kleine Teams und d = 1,40 bei 
groBen Teams). Bei der allgemein schwierigen Ideenorganisation konnten 
immerhin noch kleine Teams signifikante Verbesserungen yom Computer 
erfahren (d = 0,79). Bei groBen Teams gab es keinen Unterschied mehr. Die in 
groBen Teams produzierte Ideenmenge zur Losung der angegangenen Aufgabe 
wird so groB, daB Ihnen der Computer bei der Ideenorganisation keinen Vorteil 
bietet (d = 0). An der Effektivitat der Ideenfindung mit der Brainstorming-
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methode andert sich durch den Computereinsatz in Verbindung mit unterschied
lichen TeamgroBen nichts. Insgesamt war man mit Computeruntersttitzung mit 
dem Sitzungsablauf etwas zufriedener als ohne (d = 1,13 bei kleinen Teams und 
d = 0,97 bei groBen Teams). Die Zunahme der Effektivitat und Zufriedenheit 
entspricht den Beobachtungen bisheriger Untersuchungen ([8]; [39]). Es zeigt 
sich in dieser Untersuchung diesbeztiglich allerdings eine geringere, wenn auch 
immer noch signifikante Bedeutung der TeamgroBe. 

Die Computeruntersttitzung war auBerdem in der Lage, Schwierigkeiten zu 
beseitigen, die eine LOsung des vorliegenden Problems im Team verhinderten, 
vor aHem bei kleinen Teams (d = -2,22 bei kleinen Teams und d = -0,78 bei 
groBen Teams). Konflikte innerhalb von Teams lieBen sich verhindern und zwar 
mit deutlicherem Effekt bei den groBen Teams (d = -0,08 fUr kleine Teams und 
d = -1,51 bei groBen Teams). Kleine Teams waren hier von sich aus konflikt
freier. Die wenigen vergleichbaren Befunde lieBen eher nicht erwarten, daB 
Computeruntersttitzung von sich aus zur Konfliktlosung in groBeren Teams 
beitragt ([4]; [11). Es ist zu vermuten, daB sich die in dieser Untersuchung mit 
zunehmender TeamgroBe festgestellte zunehmende Verbesserung von 
Sitzungen im Hinblick auf Konflikte durch den Einsatz von CATeam nicht auf 
beliebig groBe TeamgroBen ausdehnen laBt, auch nicht mit Moderator bzw. 
Facilitator. Mit zunehmender TeamgroBe ist starker mit der Bildung von Koali
tionen bzw. Untergruppen zu rechnen, was die Chancen fUr Konflikte im Team 
wieder erhoht [8]. 

In Bezug auf das Sitzungsergebnis entstand beim Computereinsatz in groBen 
Teams der Eindruck, daB mit Hilfe des Computers signifikant mehr Ideen 
entstehen und sich die Ideenvielfalt verbessert (d = 2,99 bzw. d = 1,28). Bei 
kleinen Teams war dieser Eindruck nicht so deutlich (d = 0,13 bzw. d = 0,50). 
Diese Meinung der Sitzungsteilnehmer bestatigt die im direkten Vergleich 
tatsachlich gemessene hohere Ergebnismenge der computeruntersttitzten Teams 
gegenUber den ganz ohne Vorgabe arbeitenden Teams (gemessen anhand der 
Zahl der AuBerungen mit Ideen d = 1,06 bei kleinen Teams und d = 0,92 bei 
groBen Teams). Dies ist auf die wesentlich bessere Moglichkeit der Auswertung 
der im Team verfUgbaren Informationen im SitzungsprozeB zurUckzufUhren, 
wenn der Computer zu Hilfe genommen wird. GroBe Teams sahen dies so Cd = 
1,52), kleine Teams weniger (d = 0,09). In kleinen Teams sind die verftigbaren 
Informationen demnach grundsatzlich besser zuganglich. Weitere signifikante 
ergebnisbezogene Effekte lassen sich nicht auf das Vorliegen einer spezifischen 
Kombination im gewlihrten technologischen Untersttitzungsumfang und einer 
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bestimmten TeamgroBe zuriickfiihren. Damit bestatigen sich bisherige Ergeb
nisse hinsichtlich der Ergebnismenge im Gegensatz zu den bisherigen Befunden 
hinsichtlich der Ergebnisqualitat [8]. Die Qualimt des Sitzungsergebnisses ver
besserte sich in der vorliegenden Untersuchung namlich nicht in Verbindung 
mit einer bestimmten Unterstiitzungsumfang/TeamgroBen-Kombination. Viel
mehr ergibt sich, daB man mit Computerunterstiitzung zu qualitativ ahnlichen 
Ergebnissen wie in herkommlichen Sitzungen kommt. Dies bestatigen die Be
wertungen der Ergebnisqualitat durch Experten [22]. Die Ergebnisse werden 
jedoch wesentlich schneller und in vollstandigerem Umfang praduziert. 

7 SchluBfolgerungen 

In der vorliegenden Untersuchung lieBen sich in Verbindung mit dem techno
logischen Unterstiitzungsumfang und der untersuchten Teamgr6Be am ehesten 
Veranderungen bei Aspekten des Sitzungsprazesses feststellen. Am Sitzungs
ergebnis laBt sich demnach nicht sovielandern, wenn man von der preduzierten 
Ergebnismenge absieht. Die weitere experimentelle Erforschung des Computer
einsatzes in Sitzungen sollte die Betrachtung des Sitzungsprozesses gegeniiber 
der Betrachtung der Sitzungsergebnisse nicht vemachlassigen (dies fordert auch 
z.B. [33]). 

Zu den Sitzungsaspekten, die sich besonders deutlich verandem, wenn man 
Teamsitzungen mit CATeam-Unterstiitzung versieht und zugleich die Zahl der 
teilnehmenden Personen erhoht, gehoren die Anonymitat in der Sitzungs
situation, die Geschwindigkeit der Sitzung und deren Effizienz, das Auftreten 
dominanter Personen, die Effektivitlit speziell in Abstimmungsprazessen sowie 
die Ergebnismenge (vor aHem nach Teilnehmerurteil) der Ideen. Bei sieben der 
erhobenen Sitzungsmerkmale nahm die Effektgr6Be bei zunehmender Team
gr6Be im Betrag zu. Dazu gehorten die Vollsmndigkeit der Informationsaus
wertung, die GleichmaBigkeit in der Partizipation, der Anonymitatsgrad und das 
Anonymitatserfordemis, die Verbesserung der Konfliktsituation im Team sowie 
die Ideenmenge (nach Teilnehmerurteil) und die Ideenvielfalt. In diesen Flillen 
profitierten greBe Teams starker yom CATeam Einsatz als kleine Teams. Dies 
waren Griinde, die Teamgr6Be in Sitzungen mit CATeam-Unterstiitzung mog
lichst graB werden zu lassen, da dann noch gr6Bere Vorteile zu erwarten sind. In 
neun Hillen war die Effektgr6Be jedoch bei kleinen Teams gr6Ber als in graBen 
Teams, so daB diesbeziiglich zunehmende TeamgroBen in Verbindung mit dem 
CATeam-Einsatz zwar m6g1icherweise noch Verbesserungen bringen, aber 
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CATeam-Einsatz zwar moglicherweise noch Verbesserungen bringen, aber 
nicht in zunehmendem Umfang. Dazu gehorten die Effektivitat des Sitzungs
prozesses allgemein und die Effektivitat in Bezug auf die Ideenorganisation und 
Abstimmung im speziellen. Weiterhin lieBen sich die Effizienz und Schnellig
keit von Sitzungen, die Zufriedenheit mit dem Sitzungsablauf, die Schwierigkeit 
als Team eine Losung zu erzielen und die tatsachlich meBbare Ergebnismenge 
(Zahl der A.uBerungen mit Ideen) bei groBeren Teams in Verbindung mit der 
CATeam Nutzung nicht starker steigem. Die Hypothese "GroBe Teams profitie
ren starker als kleine Teams vom CATeam Einsatz" erwies sich nur in sieben 
von 16 der erfaBten und signifikant unterschiedlichen Merkmalen als annehm
bar. Flir kleine Teams ergaben sich hier mehr starkere positive Effekte aus dem 
CATeam Einsatz. Es lohnt sich also nicht in jedem Fall, mehr Teilnehmer zu 
Sitzungen einzuladen, wenn sie mit CATeam durchgeflihrt wird. Es kommt 
darauf an, was und in welchem Umfang man mit dem CATeam Einsatz in 
Sitzungen verbessem mochte und welche Variablen damit relevant sind. Weil 
aber die GleichmaBigkeit in der Partizipation zunimmt, empfiehlt sich fUr Auf
gaben, bei denen es urn die Mitwirkung moglichst vieler Beteiligter geht, die 
Verwendung von CATeam in Sitzungen. 

1m Vergleich mit bisherigen empirischen Ergebnissen liberrascht besonders die 
geringere Bedeutung der Effektivitatsverbesserung und die starkere Bedeutung 
gleichmaBigerer Partizipation infolge des CATeam Einsatzes mit steigender 
TeamgroBe ([7]; [39]). Darin auBert sich, daB auch viele andere Merkmale von 
Sitzungen neben der TeamgroBe in Verbindung mit der Computerunterstiitzung 
ausschlaggebend fUr Veranderungen in Sitzungen sein konnen. Die spezielle 
raumliche Situation im CATeam Raum, das jeweils verwendete Computer
system, die Nutzung des Systems durch studentische Probanden, Lemeffekte, 
etc. sind Beispiele fUr solche EinfluBfaktoren (siehe auch Abbildung 1). Sie 
konnten in dieser Erhebung in ihrer Wirkung nicht untersucht werden. 1m 
Gegenteil, sie wurden weitgehend konstant gehalten (gleicher Raum; gleiches 
System; gleicher Probanden-Pool; keine Lemeffekte, da nur einmalige 
Nutzung), damit sie nicht die Quelle der signifikanten Veranderungen innerhalb 
dieser Untersuchung sein konnten. Auf die mogliche Bedeutung der raumlichen 
Anordnung der Arbeitspllitze und die Gestaltung des Tisches im CATeam Raum 
als Erklarung fUr die gleichmaBigere Partizipation in den groBen Teams wurde 
bereits hingewiesen. Der positive Gesamteindruck aus den Befunden ist 
moglicherweise auf die Verwendung von GroupSystems zurUckzufUhren, denn 
Untersuchungen mit anderen Systemen zeigen andere, zum Teil auch gegen-
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teilige Ergebnisse. Hier besteht noch eine Liicke direkter empirischer 
Vergleiche verschiedener Systeme zur Sitzungsunterstiitzung ([14] als ein 
Beispiel fiir einen solchen Vergleich). Wegen der Verwendung studentischer 
Probanden konnen die Ergebnisse im Hinblick auf den Einsatz dieser 
Technologie in Unternehmen weniger aussagekraftig sein. Db dies der Fall ist, 
laBt sich erst beurteilen, wenn die Technologie in Unternehmen starker einge
setzt wird. Bisher laBt sich lediglich erkennen, daB die mit Studenten 
gewonnenen Ergebnisse vergleichsweise zuriickhaltende Befunde iiber Ver
anderungen ergeben und immer dann aussagekraftig sind, wenn die 
Untersuchungssituation realitatsnah gestaltet ist ([IS]; [28]). Weiterhin konnen 
im Laufe langerer und haufigerer Benutzung positive Lerneffekte auftreten. 
Hieriiber gibt es noch wenige Untersuchungen ([5]; [12]; [33]). 1m Zusammen
hang mit der vorliegenden Untersuchung ergab sich als spezieller Lerneffekt 
bereits mit der ersten Sitzung mit CATeam, daB man die Bedeutung der An
onymitiit in gemeinsamer Sitzungsarbeit zu schatzen lernte [22]. 

Urn das Verstandnis fiir computerunterstiitzte Teamarbeit weiter zu verbessern, 
sind deshalb Untersuchungen iiber Sitzungen sinnvoll, die andere Randbedin
gungen als bisher variieren und auch Systemvergleiche anstellen. Insbesondere 
sind die gewonnenen Erfahrungen im Feld zu iiberpriifen. Auch wenn sich die 
Randbedingungen im Feld schwieriger kontrollieren lassen und erganzende 
Erhebungsverfahren anzuwenden sind, ist es erforderlich, die Erfahrungen im 
Feld einzubeziehen ([21]; [27]). 
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