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2.1 21* Century Skills for Knowledge Managers

Antje Michel' und Peter Heisig''

Abstract: In diesem Beitrag wird die Diskussion um Inhalte und Werkzeuge der Kompetenzent-
wicklung im Wissensmanagement dargestellt. Eine Darstellung der informationswissenschaftli-
chen Fachdiskussion zur Entwicklung von Kompetenzrahmen im bibliothekarischen Aufgabenbe-
reich der Information Literacy Education erldutert das Konzept des Kompetenzrahmens und stellt
sein Potenzial fiir die Qualitdtssicherung von Ausbildung und beruflicher Weiterbildung dar.
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1. Einleitung

Wissensmanagement (WM) zielt auf der organisatorischen Ebene auf die verbesserte
Erzeugung von neuem Wissen und die bessere Nutzung von bestehendem Wissen und
Erfahrungen. Obwohl WM-Initiativen und WM-Projekte in Organisationen oft von neu-
en technologischen Moglichkeiten und insbesondere informations- und kommunikati-
onstechnologischen Anwendungen getrieben wurden, sind die menschlichen Wissens-
und Erfahrungstriger die zentralen Akteure im organisatorischen Wissensmanagement.
Damit stellt sich die Frage nach dem erforderlichen Kompetenzen/Skills fiir Mitarbeiter
und Fihrungskrifte im WM. In WM-Modellen [He09] und Studien zu den WM-
Erfolgsfaktoren [He99], [HMS07], sowie WM-Standards [BS01], [CE04], [DI06],
[IS17] wird dieser Aspekt unter dem Begriff “Human Faktoren” thematisiert.

Die Sichtung der einschlagigen Klassiker des WM [No97], [Pr00], [Nol1], [Da00],
[Wi01] sowie von Handbiichern [Ho03] und Lehrbiichern [Da05], [Hi09], [Lel4] in
Bezug auf die Behandlung der Kompetenzen fiir und im WM ist jedoch wenig ergiebig.
Die Skills fiir Wissensmanager bzw. fiir das kompetente Agieren im organisatorischen
WM wurde im WM unter dem Konzept des personlichen Wissensmanagement.
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[REO8] mit zahlreichen Werkzeugen und Methoden fiir den individuellen Umgang mit
Wissen dargestellt bzw. fiir konkrete Anldsse, wie die Sicherung von Erfahrungswissen
[Fii05] beschrieben. Ein WM-Kompetenz-Check [He03], dessen Ursprung in der Unter-
nehmenspraxis lag, wurde jedoch kaum rezipiert. Kompetenz-Matrizen [TF99] fiir das
Wissensmanagement, die bereits in den ersten Phase des WM vorgeschlagen wurden,
fanden in der WM-Forschung und WM-Praxis kaum Beachtung. Leider kennzeichnet
dieses bekannte Defizit weiterhin die WM-Forschung und WM-Praxis [He07].

Die Kompetenz-Orientierung ist seit der Bologna Reform auch in Deutschland ein we-
sentliches Ziel der Hochschulausbildung. Wichtige Rahmenwerke fiir die Gestaltung der
Hochschullehre, wie z.B. der Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse
formulieren fachliche und iiberfachliche Kompetenz-Niveaus, zu denen ein deutscher
Hochschulabschuss die Absolvent*innen befahigen soll [KM17].

Demgegeniiber haben in den Informationswissenschaften Standards und Rahmenwerke,
in denen Kompetenzprofile fiir die Berufsfahigkeit von Absolvent*innen oder fiir die
Auswahl von Mitarbeiter*innen formuliert werden, eine jahrelange Tradition. Insbeson-
dere im Bereich der Information Literacy Education existieren international eingefiihrte
Kompetenzrahmen, [As15] die ein breites Feld fachiibergreifender Schliisselkompeten-
zen in Bezug auf den kompetenten Umgang mit Information (Information Lite-
racy),[Tal2] mit Informationsmedien (Media Literacy) sowie mit digitalen Tools zur
Informationsverarbeitung (ICT-Literacy und Digital Literacy)[Fr14] formulieren und in
Bezug zur informationswissenschaftlichen Berufsféahigkeit setzen. Die Vermittlungsan-
sitze zur der Information Literacy Education werden, zumindest in der angelsdchsischen
und skandinavischen Forschungsdiskussion unter Bezug auf Erkenntnisse und Metho-
den der Informationsverhaltensforschung, differenziert nach spezifischen Zielgruppen,
wie z.B. Studierende [Fr14] oder Berufstitige.[Fol7]

In diesem Diskussionspaper mochten wir den Stand der Diskussion {iber Kompetenzen
im und fiir das organisatorischen Wissensmanagement kurz umreilen sowie Ankniip-
fungspunkte an die Forschungen aus dem Bereich der Information Literacy Education
darstellen. AbschlieBen mdchten wir mit einigen Thesen zur den Kompetenzen von
Wissensmanagern im Kontext des Digital Workplace.

2. Wissensmanagement und Kompetenzen

In der Grundlagenliteratur zum WM wird die Dimension der individuellen Fahigkeiten
kaum angesprochen. So geht Probst et al. [Pr00], aus klassischer Managementperspekti-
ve auf die Anreizinstrumente ein, die ein gewiinschtes Verhalten der Mitarbeiter im WM
steuern sollen. Unter dem Begriff der individuellen Wissensentwicklung (= Lernprozess)
wird, unter Riickgriff auf Informationsverarbeitung im menschlichen Gehirn, die Ambi-
valenz von Kreativitéit versus systematischem Problemldsen diskutiert. Im Ergebnis wird
die ,individuelle Problemldsungskapazitit im Wissensentwicklungsprozel zu einer
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Schliisselqualifikation® [Pr00:185] erhoben. Eher unsystematisch lassen sich Beziige zu
relevanten individuellen Féhigkeiten finden, wie beispielsweise der Hinweis auf Unter-
nehmen in Japan, die ihre Moderatoren ,,speziell in geeigneten Dokumentationstechni-
ken® [Pr00:302] ausbilden, um Projekterfahrungen und -entscheidungen aus Protokollen
schnell erschliefen kénnen. Die Notwendigkeit eines ,,personlichen Wissensmanage-
ments“ (pWM) mit Empfehlungen zu sinnvollen Instrumenten liefert eine friihere Publi-
kation [PE9S].

Auch bei North [Nol1] bleibt es bei dem einfithrenden Hinweis auf die Kompetenzan-
forderungen, die sich auf verdnderten Rollen, wie beispielsweise ,,das Lernen zu lernen®,
beziehen. Als Basiskompetenzen fiihrt er die Fahigkeit an, ,,mit neuen Techniken der
Informationsverarbeitung umzugehen, um in der Lage zu sein, Informationen schnell zu
beschaffen sowie in Wissen umsetzen zu kdnnen.“ Daneben wird eine ,,ausgeprigte
Kommunikationskompetenz®, eine ,,Féhigkeit zum Selbstmanagement®, die ,,Féhigkeit,
kreativ zu denken und Probleme selbst zu 16sen” als auch ,,soziale Kompetenz bzw.
,Teamfihigkeiten’ und die Féhigkeit, ,,Konflikte zu 16sen, mit Stress und unerwartetem
Verhalten anderer umgehen zu kdnnen als relevant erachtet [Nol11:31]. Er beschreibt
fiinf Gruppen von Mitarbeitern eines wissensorientierten Unternehmens mit ihren je-
weils speziellen Aufgaben und Rollenprofilen u.a. im Riickgriff auf Nonaka und Takeu-
chis Differenzierung verschiedener Fiihrungsansitze zur Wissenserzeugung. Nach der
Betrachtung der Situation und Entwicklung von fachlichen Mitarbeitern, den ,,Wissen-
spraktikern®, geht er abschlieBend noch auf die Mitarbeiter im Support ein, die sicher-
stellen, ,,dass die vielfdltigen verfiigbaren Informationsquellen gefiltert, benutzer- und
aufgabenspezifisch aufbereitet den Mitarbeitern im Unternehmen bzw. externen Kunden
zur Verfiigung stehen® [Nol1:141]. Ferner werden redaktionelle Kompetenzen aufge-
fiihrt, wie u.a. die Kodifizierung von Expertenwissen, Verschlagwortung von Berichten,
das Redigieren von Projektberichten in verstidndlicher Sprache, die Strukturierung von
Wissen aus Kompetenznetzwerken sowie die Aktualisierung von Expertensystemen.
Schlieflich hebt er die Fahigkeit zur Durchfiihrung von ,.komplexen Recherchen® durch
,Informationsfachleuten* [No11:142] hervor. Abschlieend vermerkt North, dass ,,Un-
ternehmen (...) dies noch nicht immer erkannt* (haben) und sich vielfach scheuten, ,,In-
formations- und Dokumentationsspezialisten einzustellen. [No11:142]

Bei Nonaka und Taekuchi [No97] werden die notwendigen Fahigkeiten von Mitarbeitern
und Fihrungskréften mit Rahmen der Theorie der Wissenserzeugung nicht explizit her-
ausgearbeitet, sondern lassen sich eher aus den Aufgaben erschlieBen. So miissen Mitar-
beiter im Rahmen der Sozialisationsprozesses, d.h. der Ubertragung von implizitem zu
implizitem Wissen, sich auf die konkrete Arbeitspraxis einlassen und durch Beobach-
tung und Nachahmung das implizite Wissen sich gewissermallen ,erspiiren’. Im Prozess
der Externalisierung sind Fahigkeiten zur Artikulation der Erfahrungen, der genauen und
nuancierten Beschreibung mit Begriffen und Metaphern sowie die Visualisierung mit
Skizzen, Zeichnungen und Bildern relevante Fahigkeiten. ,,Wissenspraktiker (...) sam-
meln, erzeugen und erneuern sowohl implizites als auch explizites Wissen und sind
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damit beinahe so etwas wie wandelnde Archive® [N0o97:172]. Ferner unterscheiden sie
noch zwischen ,,Wissensingenieuren und ,,Wissensverwaltern®. Erstere sind i.d.R. mitt-
lere Fiihrungskrifte und ermdglichen alle vier Formen der Wissensumwandlung aber ihr
entscheidender Betrag besteht in der ,,Umwandlung impliziter Bilder und Sichtweisen in
explizite Konzepte® [N0o97:175]. Als ,,Wissensverwalter” agiert das obere Management,
das wissen muss ,,was sein soll* und dazu gehort die Aufgabe, eine Vision zu formulie-
ren und kommunizieren, den Wert des kontinuierlich geschaffenen Wissens zu erkldren
[No97:177].

Davenport und Prusak [DP00] widmen ein ganzes Kapitel dem Thema , Knowledge
Roles and Skills*“ [DP00:107-122], das von der operativen Rolle bis zum ,,Chief Know-
ledge Officer* (CKO) reicht und von der Uberzeugung augeht, dass ,,Managing know-
ledge should be everybody’s business* [DP00:108]. Allerdings bleiben die Autoren in
Bezug auf die Skills (= Fahigkeiten) doch recht vage, wenn sie von einer ,,combination
of ,hard’ skills (structured knowledge, technical abilities and professional experience)
with ,softer’ traits (a sure sense of the cultural, political, and personal aspects of
knowledge)* [DP00:110]. Sie erwéhnen den Bedarf an ,,”professional’ knowledge struc-
turing and writing skills* [DP00:111]. Ferner werden die Fahigkeiten von Bibliothekaren
als auch technischen Redakteuren als sehr geeignet fiir ,,Knowledge Management Work-
ers* angesehen. Allerdings miissten sich Bibliothekare sich verdndern in Bezug auf ihre
objectives, activities, and cultural predispositions” [DP00:111]. Am ausfiihrlichsten
behandeln die Autoren die Rolle des ,,Chief Knowledge Officers® (CKO) und dessen
Einordung in das funktionale (HR oder IT) und hierarchische Geflecht einer Organisati-
on, was sie mit zahlreichen Praxisbeispielen illustrieren. Der Aspekt der Fahigkeiten
wird dabei nur summarisch dargestellt, wonach CKO’s ,,a blend of technical, human and
financial skills* [DP00:117] bendtigen. Eine Darstellung zu den notwendigen Rollen im
WM findet sich auch bei Riempp [Ri04:210ff].

In einschldgigen Lehrbiichern zum WM [Da05], [Hi09] und [Lel4] werden Kompeten-
zen auch primér in Bezug auf spezifische WM-Rollen behandelt. Dalkir [Da05] widmet
ein Kapitel den Aufgaben eines KM-Teams und geht dabei auf die Kompetenzanforde-
rungen ein. Dabei greift Sie auf die Fahigkeitsmatrix der TPFL [TP99] zuriick bzw.
iibernimmt sieben Kategorien von Problemldsungsfahigkeiten des Informationszeitalters
von Goade, die den WM-Bausteinen bzw. WM-Kernprozessen dhnlich sind: (1) Ret-
rieving information, (2) Evaluating/assessing information, (3) Organizing information,
(4) Analyzing information, (5) Presenting information, (6) Securing information und (7)
Collaborating around information [Da05:286]. Hislop [Hi09] setzt sich kritisch mit der
Rhetorik des ,,knowledge workers® auseinander und den begrifflichen Unschirfen (z.B.
»knowledge-intensive®) und verweist auf dltere Forschungen [Cu98, Ku78], demnach
,knowledge was created at all levels within organizations* und ,,“most types of work
involve the development and use of tacit knowledge* [Hi09:76]. Diese Beispiele decken
sich auch mit fritheren Untersuchungen in der deutschen Metallindustrie [B688, Me93].
In einer fritheren Arbeit stellt Hislop [Hi08:594] dar, dass ,,all work, to some extent, can
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justifably be defined as knowledge work“. Dabei greift er auf das Modell von Frenkel
[Fr95] zuriick, das drei Dimensionen unterscheidet: (A) Kreativitit, (B) Dominante Wis-
sensform (1 Kontextwissen oder 2 Theoretisches Wissen) die genutzt wird und (C) Typ
von benétigten Féahigkeiten (1 Intellektuelle, 2 Soziale, 3 Handlungsbasierte). Allerdings
vertieft Hislop den Aspekt der Skills nicht weiter im Lehrbuch. Lehner [Lel4] themati-
siert den Aspekt der Fahigkeiten unter dem Begriff ,,personliches bzw. individuelles
Wissensmanagement* und verweist dabei insbesondere auf die umfassende Ausarbei-
tung von Reinmann-Rothmeier und Mandl [RMO00]. Leider geht er spéter nicht weiter
auf die individuellen Kompetenzanforderungen im WM ein. Von Reinmann und Eppler
[RE08] liegt ein Kompendium mit 15 operativen und sechs strategischen Methoden fiir
das pWM vor.

Cheong und Tsui [CT11] vergleichen acht Modelle des Personal Knowledge Manage-
ment (PKM) aus dem Zeitraum 1999 bis 2010 (Abb. 1) und schlussfolgern, dass “PKM
has evolved from mere individual activities to something that is more outcome/impact
oriented; from information handling skills to personal competencies, sensemaking, and
self-reflection; from individually focused to a community and social collaboration fo-
cused” [CT11:189]. Fiir eine aktuelle Konzeption des PKM siche auch [CP16, Jal9].
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Abb. 1 Personal knowledge management development in past decade [CT11:179]

Auf der Basis des Literaturreviews und einer Befragung zu Rollen und Werten des PKM
schlagen sie ein neues konzeptionelles Modell des PKM 2.0 mit vier Kernkomponenten
und den jeweils erforderlichen Kompetenzen vor:
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Core components KM process [Se03] | Skills/competencies required:

(1) Personal information | Capture or locate Retrieving, evaluating, and organizing
management

(2) Personal knowledge | Creating Analysis, learning / self-development,
internalization and reflection

(3) Personal wisdom creation | Applying Problem solving, creativity, and mental

agility

(4) Interpersonal knowledge | Share/transfer Securing, presenting and communica-

transferring tion, and collaborating

Tab. 1 Elemente des PKM 2.0 nach [CT11]

Die umfassendste und detaillierteste Darstellung wurde bereits 1999 von der britischen
Firma TPFL [TP99] unter dem Titel “Skills for Knowledge Management” vorgelegt. Auf
der Basis einer breiten Umfrage, einer Sichtung des damaligen Forschungsstandes, Fall-
studien und mehreren Workshops mit Praxisvertretern wurde eine Skill-Matrix fiir all-
gemeine Rollen, wie den ,,Chief Knowledge Officer, das ,,Chief Knowledge Team®, das
Implementation Team®, , Knowledge Practioners* und ,,Infrastructure roles* nach fiinf
Fahigkeits/Kompetenzkategorien erarbeitet: (1) Business/Enabling/Core, (2) ,Know-
ledge Management enabling’, (3) Information Management, (4) Education / Experience
und (5) Personal Attributes. Die Abb. 2 zeigt die komprimierte Darstellung fiir ,,Know-
ledge Practioners®. Die ausfiihrliche Darstellung findet sich im Anhang zu diesem Arti-
kel.

KM enabling skills and competencies
Business process identification and analysis

Understanding the knowledge process within the
business process
Understanding the value, context and dynamics of
knowledge and information
Knowledge asset identification, creation, mainte-
nance and exploitation
Knowledge mapping and flows

Change management

Leveraging ICT to create KM enablers

Core competency build-
ing

Continuing

professional and

technical education

and training
Business, sector and

Work experience

An understanding of support and facilitation of
communities and teams

Project management

Information structuring and architecture

Document and information management and work
flows

An understanding of information management prin-
ciples

An understanding of publishing processes

An understanding of technological opportunities

Environmental skills
and competencies

¢ Communication

* Team working

* Negotiation

¢ Facilitation
* Coaching

* Mentoring Business
processes

Professional, technical and craft skills and education

Abb. 2: Skills profile for KM practitioners [TP99:77]
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Etwa 10 Jahre spiter verdffentlichte das UK Government das ,,Government Knowledge
and Information Management Professional Skills Framework® [GK09] worin erstmals
die Rolle von Wissensmanagern im 6ffentlichen Dienst von GrofBlbritannien denen von
Juristen, Volkswirtschaftlern, Politikwissenschaftlern etc. gleichgestellt wurden. Das
Framework (Abb. 3) soll vier Funktionen dienen: (A) Karriereentwicklung, (B) Perso-
nalbeschaffung und —auswahl, (C) Leistungsmanagement und zur (D) Identifizierung
von Fortbildungsbedarf. Es werden vier Ebenen unterschieden: Strategist, Leader, Ma-
nager und Practitioner. Das Framework ist das Ergebnis einer laingeren Zusammenarbeit
der Bibliothekare, Informations- und Wissensmanager im Civil Service Grof3britanniens.

Abschliefiend soll noch auf einen Instrument zur Diagnose von WM-Kompetenzen ein-
gegangen werden [He03], dessen Entwicklung durch eine Praxisfallstudie in einem
Pharmakonzern angestolen wurde [HeO1]. Die erfolgreiche WM-Losung basierte auf
drei Sdulen: (A) Content (Metadata, Thesaurus) (B) Technology (Search engine, Alert-
ing, Webpublishing) (C) Behaviours (Knowledge sharing competencies: Create — Cap-
ture — Communicate — Use) [HeO1].

Mit dem WM-Kompetenz-Check [He03] wurden drei Ziele verfolgt: (1) Sensibilisierung
von Mitarbeitern und Fithrungskréften in Bezug auf relevante Basiskompetenzen fiir den
systematischen Umgang mit Wissen, (2) Kenntnis der eigenen Stirken und Schwichen
und (3) Bewertungsgrundlage fiir die Vereinbarung von Fortbildungsmafinahmen. Ein
Kurzfragebogen mit 34 Frage-Items wurde dazu entwickelt. Im Riickblick lédsst sich
feststellen, dass dieses Angebot nur im Rahmen von WM-Projekten zur Einschétzung
des allgemeinen Qualifikationsstandes und -bedarfs der Mitarbeiter in summarischer
Form eingesetzt wurde.

3. Informationswissenschaften und Information Literacy

Zentraler Gegenstand der Informationswissenschaft ist die Analyse, Sammlung, Speiche-
rung und Verfligbarmachung von Information sowie die Interaktion von Mensch und
Information. [Kul4]. In diesem fachlichen Kontext ist das Forschungs- und Praxisfeld
der Information Literacy Education in der angelséchsischen Bibliotheks- und Informati-
onswissenschaft in den 80iger Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden. Die American
Library Association formulierte 1989 eine erste international diskutierte Definition fiir
Informationskompetenz, auf die sich heutige Definitionen nach wie vor beziehen:

To be information literate, a person must be able to recognize when information is need-
ed and have the ability to locate, evaluate and use effectively the needed information.

[AL89]
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UK Government Knowledge and Information Management Professional Skills Framework
(April 2008)

1. Strategic planning for knowledge and information management

1.1 Crganisational planning for knowledge and information management
1.1.1 Understandingthe gavernment, organisational and wider knawledge and infermation envirenments
1.1.2 Strategic planning for knowladge and information manasgement
1.1.3 Inter- and intra-organisatianal collaboration
1.2 Demonstrating the value of knowledge and information management
1.3 Strategic development of knowledge and information management capability
1.3.1 Professional development of the knowledge and information management community
1.3.2 Building wider knowledge andinfarmation management capability

1.4 Selection and procurement of knowledge and information management resources

2. Using and exploiting knowledge and information

2.1 Knowledge sharing and collaboration
2.1.1 5upperting collaboration and promotionof a knowledge-sharing culture
2.1.2 Facilitating knowledge capture
2.1.3 Facilitating knowledge transfer and organisationza| learning

2.2 Information re-use and information sharing
2.2.1Informationre-use and information sharing
2.2.2 Web [ new media publishing
2.2.3 Electronic infarmation rescurce deliveryto the desktop

2.3 Information analysis
2.3.1 Decision support / decision analysis
2.3.2 Search / infarmation retrieval
2.3.3 Analysis and exploiting research

2 4 Integrating knowledge and information management capabilities into the business process
2.4.1 Understanding information needs and behaviour
2.4.2 Education and training

3. Managing and organising information

3.1 Information architecture and information control
3.1.1 Collection / repository management: the ability to design and maintain structures for
information storage and access to support business information needs
3.1.2 Organising and labelling information

3.2 Creation and maintenance of information and recaords
3.2.1 Content creation and maintenance
3.2.2 Business continuity
3.2.3 Lifecycle management

4. Information governance
4.1 Information risk management
4,1.1 Information ownership and accountability
4.1.2 Information risk analysis and mitigation
4.2 Compliance with information legislation, regulation and corporate standards
4.2.1 Ensuring compliance with the legal framework
4.,2.2 Informaticn rights

4.3 Ethics

Abb. 3: UK Government KIM Professional Skills Framework [GK09]
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In der zweiten Hailfte der 1990iger Jahre fand die Auseinandersetzung mit dem For-
schungs- und Praxisfeld der Information Literacy Eingang in die deutschsprachigen
Fachpublikationen. Die deutschsprachige Begriffspragung ,Informationskompetenz*
setzte sich zunehmend durch. [Tal2] Ausgehend von der Entwicklung des Web 2.0 und
der Metamorphose der Rezipient*innen zu Produzent*innen digitaler Information,
[HAO07] betonen aktuelle Definitionen von Informationskompetenz zunehmend die aktiv-
gestaltenden Dimensionen des Umgangs mit Information und fiigen der oben genannten
Definition die Dimensionen Informationsvisualisierung, Informationsverantwortung und
Umgang mit wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen hinzu [HR12, S. 8]. Zudem
wird Informationskompetenz zunehmend in Beziehung gesetzt zu verwandten iiberfach-
lichen Kompetenzen, wie z.B. der Medienkompetenz, der ICT-Kompetenz und, iiber-
greifend, der Digital Literacy. [HA07] [HA16] [Ba 19]

Im Einklang mit der Erwartung der Hochschulrektorenkonferenz, den in der Einleitung
benannten Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse durch die Formulie-
rung von fachspezifischen ,,Ubersetzungen® in so genannte Fachqualifikationsrahmen zu
iiberfithren,[Km17] wurden in der internationalen und deutschsprachigen informations-
wissenschaftlichen Fachdiskussion Standards, Kompetenzrahmen und Frameworks ent-
wickelt. [Ho02] [As15] [K116] [Tal8]

Das Ziel dieser teils fachiibergreifenden, teils zielgruppenspezifischen Anforderungs-
und Kompetenzprofile besteht darin, zur Qualitétssicherung der fachlichen Ausbildung
sowie des Berufsfelds in Bezug auf den Aufgabenbereich der Vermittlung von Informa-
tionskompetenz beizutragen. Der bisher aktuellste Beitrag dieser Art in der deutschspra-
chigen Fachdiskussion, dem Framework Informationskompetenz, besteht in einem Qua-
lifikationsrahmen fiir Hochschulen und Ausbildungseinrichtungen, mit informationswis-
senschaftlichen Studiengéngen oder informationspraktischen Ausbildungsgingen.
[Tal8] Es schlieBt somit an den Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse
an [Km17] und differenziert die dort aufgefiihrten Kompetenzen spezifisch fiir das bibli-
othekarische Berufsfeld der Vermittlung von Informationskompetenz. Dieses Frame-
work soll es zum einen leisten, die grundlegenden Gemeinsamkeiten in den Anforderun-
gen an die Kenntnisse und Fahigkeiten von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren aller
Qualifikationsstufen im Aufgabenbereich , Forderung von Informationskompetenz*
abzubilden und zum anderen eine bedarfsbezogene Auspriagung und Gewichtung von
Qualifikationszielen in den verschiedenen Studiengéngen und Ausbildungseinrichtungen
ermoglichen.

Das Framework umfasst zum einen Fachkompetenzen, die in inhaltliche Fachkompeten-
zen und informationsdidaktische [Mil6] Kompetenzen unterschieden werden. Zum
anderen fiihrt es unter Bezug auf die aktuelle didaktikwissenschaftliche Fachdiskussion
[Se17] iiberfachlichen Kompetenzen auf, die fiir das Berufsfeld der Informationskompe-
tenzvermittlung geméal einer dem Kompetenzrahmen zugrunde liegenden Befragung als
besonders relevant zu betrachten sind. Sowohl in den fachlichen als auch in den iiber-
fachlichen Kompetenzen bezieht das Framework Informationskompetenz Kompetenzen
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mit ein, die in dem Konzept der 21th Century Skills als Kompetenzset fiir die digitali-
sierte Lebens- und Arbeitswelt zusammengefasst worden sind.[Gr12] Somit bilden die
Kompetenzen im Framework Informationsdidaktik einen fachlich relevanten Ausschnitt
der derzeit als 21th Century Skills diskutierten Schliisselkompetenzen, deren Relevanz in
einer zunechmend digitalisierten Arbeits- und Lebenswelt an Bedeutung gewinnt und
kontextualisiert diese Kompetenzen mit fachspezifischen Kompetenzen fiir die Erfiillung
des Berufsfelds Information Literacy Education. Die zehn 21th Century Skills, die
Binkley et. al. in Form einer internationalen Metastudie aus zwolf fachlich einschldgigen
Kompetenzsets zusammengestellt haben, beinhaltet die folgenden, in vier Gruppen un-
tergegliederte Kompetenzen [Bil2]:

,Ways of Thinking . Creativity and innovation
. Critical thinking, problem solving, decision making

. Learning to learn, Metacognition

. Communication

Ways of Working . Collaboration (teamwork)

. Information literacy

Tools for Working ICT literacy

(ool EN e N LU, RN SN KOS I NS I

. Citizenship — local and global

. Life and career

10. Personal and social responsibility — including cultural awareness
and competence*

Living in the World 9

Tab. 2 10 21st century skills nach [Bil2]

Die fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzbereiche des ,,Framework Informations-
kompetenz® werden jeweils in Einzelkompetenzen untergliedert und mit konkreten
Lernzielen untersetzt. Die folgende Abbildung stellt exemplarisch die Differenzierung
des Kompetenzbereichs D ,,zielgruppenspezifische Informationsdidaktik* dar.

Der zentrale Nutzen derartiger Frameworks liegt darin, verbindliche Standards fiir die
Kompetenzentwicklung von Personen in dem Berufsfeld der Information Literacy Edu-
cation zu definieren. Gleichzeitig beriicksichtigt das Framework-Konzept, dass der
Kompetenzerwerb je nach Curriculum unterschiedlicher fachlich einschliagiger Studien-
ginge oder je nach Ausrichtung geplanter beruflicher Weiterbildungskonzepte in einen
Kontext anderer Vermittlungsinhalte eingebunden werden muss. Somit stellen Frame-
works ein Kompendium von Kompetenzen dar, deren Entwicklung in unterschiedlicher
Weise mit der Vermittlung anderer Wissensinhalte oder Kompetenzen verkniipft werden
kann. [Tal8]
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[~

Zielgruppenspezifische Informationsdidaktik

. Kenninis von Information-Behaviour-Modellen und -Theorien

. Kenntnis von Methoden zur Studie von lnlormationsverhalten

. Kenntnis der Grundlagen der Lerntheorie und der Bibliotheksdidalktik

. Didaklisch-methodische Kompelenzen

. Kenntnis aktucll gdngiger Softwarctools im E-Learning- sowic im Blended-Learning-Bercich

e e 1D e

Informalionsprozesse lassen sich mithille verschicdener Modelle beselireiben und erkléren. Mithille
qualitativer und quantitativer empirischer Methoden 18sst sich das Informationsverhalten spezitischer
Zielgruppen ermilteln und analysieren. Lemtheorien bielen Erklirungsansilee fur das Verslindnis von
Ternprozessen. Auf dicser Grundlage setzen didaktische Konzepte an und stellen Modelle fiir das
Lrmdglichen und Unlerstilizen von Lernprozgssen bereil. Iiir die Umselzung digser Konzeple und Modelle
sind bei der Entwicklung von Bildungsangeboten insbesondere dic Kenntnis gecigneter Mcthoden und dic
Fiahigkeit, dicse praktisch cinzusetzen, von Bedeutung. Dabei spiclen digital basierte T.ern-T.chrszenaricn
eine zunehmend wichtige Rolle.

Daruaus ergeben sich [olgende Lernziele:

Nie Absolventinnen und Absolventen kdnnen

- dic Relevanz des ziclgruppenspezifischen Informationsverhallens [ir dic Entwicklung
informationsdidaktischer Vermittlungsangebote erlédutern

- grundlegende Modelle der Beschreibung von Informalionsverhallen benennen und vergleichend
darstellen

- grundlegende Methoden zur Analyse von Informationsverhalten benennen und anwenden

- Lerntheorien benennen und vergleichend darstellen

- bibliothcks-/ informationsdidaktische sowic vermitthingsmethodische Konzepte — von
Miniformaten wie den Coffee T.ectures hin bis 7u semesterbegleitenden, mehrteiligen
Veranstaltungen (einschlichlich Assessment. Fvaluation und T.eistungsmessung) erliutern
und anwenden

- gingige Softwarctools im E-Learning-Bereich und Verfahren der Analyse nutzerinnen- und
nutzerbezogener T.ernaktivititsdaten (T.earning Analyties) bewerten und cinsetzen

Abb. 4: Auszug ,,Framework Informationskompetenz®, [Tal8, 6-7]

4. Thesen: Skills for Knowledge Manager in the Digital Workplace

Wie in diesem Beitrag dargestellt, hat der Fachdiskurs in Forschung und Praxis des
Wissensmanagement bereits seit mehreren Jahrzehnten Ansédtze geboten, das Kompe-
tenzprofil von Personen, die in dieser Profession tétig sind, zu beschreiben, zu reflektie-
ren und erste Vorschlige fiir die Entwicklung von Kompetenzprofilen und Standards fiir
die Ausbildung und berufliche Weiterbildung zu definieren. Jedoch sind diese Aktivita-
ten bisher noch nicht in der Formulierung von Kompetenzrahmen gemiindet, die ver-
bindliche Qualitétsstandards fiir Ausbildung und berufliche Weiterbildung im Bereich
WM bieten. Im Gegensatz dazu wurden, wie in diesem Beitrag erldutert, in den Informa-
tionswissenschaften im Bereich der Information Literacy Education bereits seit Anfang
des Jahrtausends Kompetenzrahmen entwickelt und, geméf der sich dndernden fachli-
chen und iiberfachlichen Anforderungen im Kontext der digitalen Transformation fort-
wihrend weiterentwickelt.
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Die Autor*innen dieses Beitrags plddieren dafiir, die Auseinandersetzung mit Kompe-
tenzrahmen in der WM-bezogenen Fachdiskussion zu intensivieren und dies mit Bezug
auf bestehende Rahmenwerke, wie z.B. dem Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hoch-
schulabschliisse bzw. bestehende internationale Aquivalente zu tun. Das dargestellte
Beispiel aus dem informationswissenschaftlichen und informationspraktischen Fachdis-
kurs zur Information Literacy Education bietet aus unserer Sicht Anregungen fiir die
konkrete Ausgestaltung eines derartigen Kompetenzrahmens.

Vor dem Hintergrund der digitalen Transformation sollte ein besonderes Augenmerk auf
die Integration von Kompetenzen aus dem Spektrum der sogenannten Digital Literacies
gelegt werden, um zukiinftige Wissensmanager*innen dazu zu befdhigen, die digitale
Transformation der Arbeitswelt maBgeblich mitzugestalten. Somit bietet es sich aus der
Perspektive der Autor*innen dieses Beitrags an, die Entwicklung eines Kompetenzrah-
mens ,,Wissensmanagment™ unter Bezug auf das oben erlduterte Kompetenzset der 21th
century skills zu vollziehen.[Bi12] [Sel7] Moglicher Weise konnte sich hierbei ergeben,
dass die WM-bezogene Fachdiskussion nicht nur konzeptionell von den Aktivitdten der
Informationswissenschaften profitieren kann, sondern es auch in Bezug auf die entwi-
ckelten Kompetenzen im Umgang mit Information und Wissen Synergien gibt.
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Anhang:

Generic Role: Knowledge Practioners

Skills / Competencies

Business/ Ena- | ‘KM’ enabling Information Man- | Education/ Expe- | Personal Attrib-
bling/Core agement rience utes
Articulate Busi- ‘Big picture’ view | Abstracting Experience Able to take criti-
ness awareness | Briefing skills Analysis Analysis cism
Communication Coaching Archive management | Business Unit co- Accurate
All level Community build- | Business Information ordinator Analytical
Interpersonal ing Cataloguing Change manage- Approachable
IT literacy Conceptual thinking | Database Management ment Buoyant
Management Counselling Database structures Competitive intelli- | Confident
Organisational | Database design / Document life cycle gence Creative
skills structures understanding Competitor analysis | Credible
Partnering Database manage- | Creation Consulting Culture aware
Time management | ment Submission Discipline experi- Determined
Facilitation Publishing ence Easy going
Influencing Review From the business Enquiring mind
IT application skills | Enquiry work Industry experience | Enthusiasm
Journalism Content sources Journalits Evangelist
Knowledge process | External LIS Imaginative
Listening Internal Marketing Initiative
Marketing Indexing Partners Lateral thinking
Negotiation Information audit / People management | Lively
Networking mapping Process manage- Mature
Networking Information needs ment Motivated
Persuasion analysis Research Optimistic
Project manage- Information needs Research journalist | Persistent
ment profiling Personable
Sharing Best prac- | Information processes | Education Practical
tice knowledge Information proce- Graduates varied Pragmatic
Strategic thinking dures subjects Proactive
Team building Information structur- | MBAs Resilient
Team leadership ing PhDs — varied Resolute
Team management | Information support Sparkiness
Team support Online Tact
Technical infra- CD Rom Team player
structure under- Internet Tenacious
standing Hosts “Young’ approach
Training Records management
Understanding Research skills
Knowledge needs | Search & Retrieval
Understanding the | Subject understanding
value chain Synthesis
Understanding KM | Creating nuggets
business case Text analysis
Writing Thesaurus / taxonomy

construction

Skills map for KM practitioners (Auszug aus TPFL 1999, Figure 6.13)




