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Abstract: In zwei empirischen Studien wird der Frage nachgegangen, wie Lehr-
veranstaltungsaufzeichnungen von Studierenden akzeptiert werden und ob sie eher
als Erginzung (Komplement) oder als Ersatz (Substitut) fiir die Présenzlehre ge-
nutzt werden. In der ersten Studie wurden iiber mehrere Semester hinweg die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer derselben Lehrveranstaltung, in der zweiten Studie
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer verschiedener Lehrveranstaltungen gleichzei-
tig zu dieser digitalen Lerntechnologie befragt. Die Gesamtschau der Ergebnisse
erlaubt somit sowohl eine Diskussion der Entwicklung der Akzeptanz von Veran-
staltungsaufzeichnungen tiber die Zeit wie auch eine detailliertere Analyse von
Nutzungsgewohnheiten und wahrgenommenen Nutzenaspekten dieser Technolo-

gie.

1 Einleitung

Die Videoaufzeichnung von Lehrveranstaltungen ist ein mittlerweile hdufig anzutreffen-
des Szenario im Rahmen von E-Learning- und Blended-Learning-Konzepten an Hoch-
schulen [RK11, ASA09]. Hierbei wird meist der Vortrag einer Lehrperson synchronisiert
mit den verwendeten Vortragsfolien aufgezeichnet und die Aufzeichnung anschlieSend
im Internet zur Verfiigung gestellt. Die vollstindige Darstellung des in der Vorlesung
vermittelten Stoffes wird dann in der Regel als Ergédnzungsangebot zur Prisenzlehre
verstanden [Kr05, MKVO04]. Aus didaktischer Sicht besteht die mit dieser Technologie
verbundene Idee darin, den Studierenden die Vorlesungsinhalte zur Nachbereitung und
zur Priifungsvorbereitung als Selbstlernmaterial anzubieten. In den vergangenen Jahren
haben Vorlesungsaufzeichnungen in Bezug auf die Qualitdt und die Nutzung ein Aus-
malf erreicht, dass sie zu einem Gegenstand von strategischer Bedeutung fiir Université-
ten geworden sind [KSH10].

Wihrend frithe Veroffentlichungen zum Thema Lehrveranstaltungsaufzeichnungen mit
wenigen Ausnahmen [ZHO02] zunichst die grundsitzlichen Einsatzmoglichkeiten und
technische Aspekte von Vorlesungsaufzeichnungen behandelten [MKVO04], ist in jiinge-
rer Zeit das Interesse an dem didaktischen Nutzen und der Akzeptanz dieser E-Learning-
Technologie stirker in den Vordergrund getreten.
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Wie allgemein fiir informationstechnologische Systeme, spricht die Befundlage auch im
Bereich des E-Learnings dafiir, dass die Nutzung entsprechender Anwendungen mal-
geblich von deren Akzeptanz beeinflusst wird [SHP11]. Zentrale Variablen von Akzep-
tanzmodellen sind die durch die Nutzerinnen und Nutzer wahrgenommene Niitzlichkeit
und einfache Bedienbarkeit, die wiederum zu einer positiven Einstellung und in der
Folge zu einer tatsichlichen Systemnutzung fiihren sollten [Da89, SHP11].

Obwohl einige Veroffentlichungen zu Akzeptanz von Vorlesungsaufzeichnungen vorlie-
gen (z. B. [HLTO06]), wird die Erkenntnislage iiber die Verwendungsweise und Wirkung
dieser E-Learning Technologie durch Studierende immer noch teilweise als ,dulerst
diirftig* bezeichnet [RK11]. Rust und Kriiger [RK11] fiihrten selbst eine Evaluationsstu-
die zum Nutzen von Vorlesungsaufzeichnungen durch. Im Ergebnis sprechen sie Vorle-
sungsaufzeichnungen eine lernfoérderliche Wirkung und einen hohen Mehrwert fiir Stu-
dierende als Ergidnzungsangebot zur Prisenzlehre zu. Die Frage, ob Studierende den
Vorlesungsterminen fernbleiben, weil diese aufgezeichnet werden, wird dahingehend
beantwortet, dass nicht mehr als 23 % der Studierenden die Vorlesungsaufzeichnung als
Substitut fiir die Priasenzvorlesung nutzten. Vom Grofteil der Studierenden wird diese
Technologie eher erginzend, also als Komplement zur Prisenzlehre genutzt. Zur Cha-
rakterisierung des unterschiedlichen Umgangs mit Vorlesungsaufzeichnungen unter-
scheiden die Autoren, in Anlehnung an [ZH02], drei Gruppen: erstens die ,,Non-Users*
(20 % in der untersuchten Stichprobe) — Studierende, die das Angebot zwar kennen, es
jedoch nicht nutzen; zweitens die ,,Occasional-Users* (56 %) — Studierende, die zur
Vorlesung gehen und sich Ausschnitte aus den Aufzeichnungen anschauen; und drittens
die ,,Intensive-Users* (23 %) — Studierende, die hiufig bis immer auf die Prasenzvorle-
sung verzichten und sich die Aufzeichnungen tiberwiegend vollstindig anschauen.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich in zwei empirischen Studien ebenfalls mit der
Akzeptanz von Vorlesungsaufzeichnungen aus Sicht der Studierenden. Wichtige abhén-
gige Variable ist hierbei die Verhaltensvariable, d. h. die Systemnutzung nach Selbstaus-
kunft, als Indikator fiir die Akzeptanz. Zudem werden iiber die Analyse der Systemnut-
zung auch die Griinde fiir die Nutzung und die mit der Nutzung verbundene
Zielsetzungen erhoben. Ein unseres Wissens bisher nicht beachteter Aspekt, ndmlich die
Akzeptanz von Veranstaltungsaufzeichnungen iiber mehrere Studierendenkohorten, ist
u. a. Gegenstand der ersten Studie. Hierdurch soll der Annahme Rechnung getragen
werden, dass auch die Akzeptanz von E-Learning-Technologien vom Entstehen einer
,Lernkultur® (vgl. [SK04]) abhingt, die sich in der Regel iiber einen lingeren Zeitraum
aufbaut.

2 Studie 1: Akzeptanz von Aufzeichnungen einer konkreten Veran-
staltung iiber mehrere Studierendenkohorten

Wie eingangs skizziert, verfolgt diese Studie am Beispiel von Vorlesungsaufzeichnun-
gen die Frage, wie sich eine neue Lerntechnologie iiber die Zeit in einer Organisation
etabliert. Per Befragung wurden Angaben zur Haufigkeit erhoben, mit der Studierende
aus aufeinanderfolgenden Jahrgingen die Aufzeichnungen zu einer im Jahresrhythmus
angebotenen Vorlesung in der Lehreinheit Psychologie der Universitit Osnabriick rezi-
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pierten. Weiterhin wurde nach den Griinden fiir die Nutzung sowie nach Stirken und
Schwichen dieser E-Learning-Technologie gefragt. Insbesondere interessierte hierbei
die Frage, ob Studierende Vorlesungsaufzeichnungen eher als Substitut oder als Kom-
plement zur Prisenzlehre verwendeten (vgl. [MKV04]).

2.1 Methode

Die in dieser Veranstaltung eingesetzte Software virtPresenter' wurde am Zentrum
virtUOS von 2003 bis 2008 entwickelt und war bis zum Wintersemester 2009/2010 an
der Universitit Osnabriick im Einsatz. Ab 2008 ist die virtPresenter-Technologie in das
Open-Source-Projekt Opencast Matterhorn” aufgegangen, an dessen Entwicklung eine
internationale Gruppe von 13 Universititen beteiligt ist. VirtPresenter erlaubte die paral-
lele Aufzeichnung des Videobildes von der Lehrperson sowie der in der Vorlesung ver-
wendeten PowerPoint-Folien. Die beiden genannten Open-Source-Systeme wurden
verwendet, weil sie die erforderlichen Prozesse zur Verarbeitung und Distribution von
Veranstaltungsaufzeichnungen im Vergleich zu kommerziellen Produkten wie Camtasia
oder Lecturnity sowohl technisch als auch organisatorisch umfassender unterstiitzen. Die
Aufzeichnung selbst sowie ihre Weiterverarbeitung fanden weitgehend automatisiert
statt. Uber eine auf dem Prisentationsrechner installierte Zusatzsoftware wurden die im
Raum installierten Kameras gesteuert. Die fiir die Weiterverarbeitung benotigten Daten
der PowerPoint-Prisentation wurden auf einen Server iibertragen, der das Video und die
Prisentation synchronisiert in ein Adobe-Flash-kompatibles Format konvertierte. Im
Falle des hier behandelten Szenarios wurden die Aufzeichnungen in das Lernmanage-
mentsystem Stud.IP eingebunden und damit gezielt nur den Studierenden zugénglich
gemacht, die als Teilnehmende der jeweiligen Veranstaltung registriert waren.

In der Lehreinheit Psychologie der Universitit Osnabriick, in der diese Studie durchge-
fiihrt wurde, kamen Vorlesungsaufzeichnungen seit dem Wintersemester 2006 zum
Einsatz. Zu diesem Zeitpunkt waren innerhalb der Universitidt noch keine hochschuldi-
daktischen Maflnahmen wie z.B. Informationsveranstaltungen fiir Lehrende oder die
Kommunikation von Best Practice-Modellen zur Etablierung von Vorlesungsaufzeich-
nungen realisiert worden.

Nach einer Erprobungsphase wurde die virtPresenter-Software u. a. fiir die Aufzeich-
nung der Vorlesung ,Einfiilhrung in die Arbeitspsychologie® eingesetzt. Mit Ausnahme
von thematischen Aktualisierungen blieben der Aufbau und die Inhalte der Vorlesung
iiber den Evaluationszeitraum konstant. In den Wintersemestern 2007/08, 2008/09 und
2009/10 wurden die Studierenden, die an den Abschlussklausuren zu dieser Vorlesung
teilnahmen, zur Akzeptanz der Vorlesungsaufzeichnung befragt. Anhand der dokumen-
tierten Anzahl der Klausurteilnehmerinnen und -teilnehmer konnte die Riicklaufquote
bestimmt werden. Sie liegt iiber fiir die befragten Studierendenkohorten zwischen 75 und
91 %. Insgesamt nahmen damit 231 Studierende an der Befragung teil. Studierende der
Vorlesung, die nicht an der Klausur teilnahmen, wurden nicht befragt. Damit kann davon

http://www.virtpresenter.org/
2 http://www.opencast.org/matterhorn
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ausgegangen werden, dass das Interesse an den Vorlesungsinhalten bei den Befragten
gegeben war.

Der verwendete Fragebogen umfasste Fragen zur Nutzung der Aufzeichnungssoftware,
insbesondere, wie viele der verfiigbaren Veranstaltungsaufzeichnungen sich die Studie-
renden angesehen haben. Weiterhin wurde mit offenem Antwortformat danach gefragt,
warum und mit welchem Ziel sich die Studierenden die Vorlesungsaufzeichnung an-
schauten. Weitere Fragen mit geschlossenem Antwortformat richteten sich darauf, wel-
che Teile der Aufzeichnung und wann die Studierenden die Veranstaltungsaufzeichnun-
gen rezipierten sowie welche Strategie bei der Nutzung der Vorlesungsaufzeichnung
(veranstaltungsbegleitend, eher geblockt, z. B. zur Klausurvorbereitung am Semesteren-
de, oder eine Kombination daraus) verfolgt wurde und ob sich diese im Laufe des Se-
mesters gedndert hatte.

In einem zweiten Frageblock wurde die Niitzlichkeit und Benutzbarkeit der Software
bewertet sowie gegebene technische Randbedingungen erhoben.

Zum Abschluss des Fragebogens wurde offen nach erginzenden Anmerkungen zur Ver-
anstaltungsaufzeichnung, nach positiven und negativen Aspekten sowie nach Verbesse-
rungsmoglichkeiten gefragt. Die Datenerhebung erfolgte jeweils am Ende des Semesters
in Verbindung mit der Abschlussklausur zur Vorlesung. Der Fragebogen wurde nach
Beendigung der Klausur verteilt und von den Studierenden bearbeitet.

Mit Bezug auf die in diesem Beitrag verfolgte Fragestellung und aufgrund der hohen
Anzahl nicht beantworteter Fragen zu dem zweiten Frageblock werden hier die Ergeb-
nisse zu dem ersten und dem dritten Teil des Fragebogens berichtet.

2.2 Ergebnisse

Nutzungshdufigkeit: Den Antworten auf die Frage, wie viele der verfiigbaren Veranstal-
tungsaufzeichnungen sich die Studierenden angesehen hatten, ist eine signifikante Zu-
nahme der rezipierten Veranstaltungen iiber die Kohorten zu entnehmen, Chi® (8) =
17.28, p =.027. Wihrend 39 % der Befragten aus dem ersten Semester des Evaluations-
zeitraums angaben, sich keine der Aufzeichnungen angeschaut zu haben, reduzierte sich
dieser Anteil iiber die kommenden beiden Jahre von 23 % auf 16 %. Der Anteil der Stu-
dierenden, die angaben, wenige oder einige Aufzeichnungen rezipiert zu haben, bleibt
dagegen iiber die drei Jahre relativ konstant (35 %, 34 %, 36 %). Der Anteil derjenigen,
die angaben, sich viele oder fast alle Aufzeichnungen angeschaut zu haben, steigt dage-
gen vom ersten Jahr des Evaluationszeitraums (26 %) zum zweiten Jahr bereits auf 43 %
und im dritten Jahr nochmals geringfiigig auf 49 % (Tabelle 1).

Von den 231 Studieren, die an der Befragung teilnahmen, beantworteten 156 die Frage,
welche Teile der Aufzeichnung sie sich zu einem bestimmten Termin angesehen haben.
Da sich die Antwortmuster nicht signifikant iiber die Evaluationskohorten unterscheiden
(Chi2 [8] = 8.97, p = .345), werden die Ergebnisse zusammenfassend fiir alle Kohorten
berichtet. Jeweils ca. ein Drittel der Befragten gab an, sich die vollstindige Aufzeich-
nung (30 %), groBe Teile der Veranstaltung (34 %) oder einzelne Passagen der Auf-
zeichnung (26 %) angeschaut zu haben. 9 % antworteten, ca. die Hilfte, und nur 1 %,
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Tabelle 1: Nutzungshiufigkeiten (Frage: ,,Wie viele der verfiigbaren Veranstaltungsaufzeich-
nungen haben Sie sich angesehen?*)

keine wenige (bis einige (25 viele (50 (fast) alle gesamt
25 %) bis 50 %) bis 75 %) (iiber 75 %)

WS 07/08 24 15 6 6 10 61
39 % 25 % 10 % 10 % 16 %

WS 08/09 20 17 13 13 25 88
23 % 19 % 15 % 15 % 28 %

WS 09/10 13 13 16 18 22 82
16 % 16 % 20 % 22 % 27 %

* Wintersemester

wenige, kurze Abschnitte der Aufzeichnungen angesehen zu haben. Die Befragten, die
die Vorlesungen nicht komplett rezipierten, hatten nach Selbstauskunft gezielt nach
einzelnen Themen gesucht und sich nur diese Bereiche angeschaut.

Auf die Frage, wie die Studierenden die Vorlesungsaufzeichnungen rezipierten, antwor-
teten insgesamt 170 der 231 befragten Personen. Auch hier unterscheiden sich die Ant-
wortmuster nicht signifikant iiber den Evaluationszeitraum, Chi® (8) =7.03, p = .345.
Zusammenfassend iiber die Semesterkohorten gab ca. die Hélfte der Befragten (49 %)
die Auskunft, sich die Aufzeichnungen eher geblockt (z. B. zur Klausurvorbereitung
zum Semesterende), ca. ein Viertel (24 %), eher veranstaltungsbegleitend (z. B. wo-
chentlich) und ca. ein weiteres Viertel (27 %) sowohl begleitend als auch nochmals am
Semesterende angesehen zu haben.

Griinde fiir die Nutzung: Auf die offene Frage, warum sich die Studierenden die Vorle-
sungsaufzeichnung angesehen und welche Ziele sie dabei verfolgt hatten, antworteten
insgesamt 166 Studierende. Die Auswertung der Antworten erfolgte inhaltsanalytisch
[Ma03]. Hierzu wurden die Antworten zunéchst expliziert und im Folgenden durch zwei
unabhingige Rater drei Kategorien zugeordnet. Die erste Kategorie umfasst Griinde, die
auf eine Nutzung der Aufzeichnungen als Ersatz fiir den tatsidchlichen Besuch der Vorle-
sung schlieen lassen (Substitut). Die zweite Kategorie beinhaltet Griinde fiir eine die
Prisenzlehre erginzende Nutzung der Vorlesungsaufzeichnungen (Komplement) und die
dritte Kategorie Griinde, die sowohl den Ersatz als auch die Ergénzung der Prisenzlehre
beinhalten. Bei der Zuordnung der explizierten Antworten zu diesen Kategorien stimm-
ten die Rater zu 100 % tiberein.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass 21 % der Befragten die Vorlesungsaufzeich-
nung als Substitut fiir den Besuch der Vorlesung nutzten, 69 % verwendeten die Auf-
zeichnungen komplementér und 9 % sowohl als Substitut wie auch als Komplement zur
Vorlesung. Zwei Personen nannten Griinde, warum sie die Vorlesungsaufzeichnungen
nicht nutzten (technische Schwierigkeiten bzw. kein Bedarf fiir Aufzeichnungen).

Etwa zwei Drittel der gut 20 % Studierenden, die angaben, die Aufzeichnungen als Er-
satz fiir die Priasenzveranstaltung zu verwenden, begriindeten dies zum gréften Teil in
unspezifischer Weise (18 von 35), seltener unter Angabe von Griinden wie Termin-
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schwierigkeiten oder Krankheit (5 von 35). Ein nur geringer Anteil der befragten Studie-
renden nutzte die Aufzeichnungen als Substitut fiir den Besuch der Vorlesung wegen
Verpflichtungen im Bereich Arbeit und Familie oder aufgrund von Problemen bei der
Kinderbetreuung (insgesamt 3 von 35). In den vorgenannten Fillen kann davon ausge-
gangen werden, dass die Vorlesungsaufzeichnung nur gelegentlich als Ersatz fiir einzel-
ne Sitzungen der Vorlesung genutzt wurde. Fiir diejenigen, die die Nutzung der Vorle-
sungsaufzeichnung als Ersatz fiir den Besuch einer Prisenzveranstaltung mit der
Uberschneidung der Lehrveranstaltung mit anderen Veranstaltungen begriindeten (9 von
35), kann angenommen werden, dass es sich um eine regelméfige Substitution handelt.

Der groBere Anteil der befragten Studierenden (knapp 70 %) gab an, die Aufzeichnun-
gen erginzend zu der Prisenzvorlesung genutzt zu haben. Als Grund hierfiir nannte
mehr als die Hilfte der dieser Gruppe zugehorigen Befragten, Vorlesungsinhalte zu
wiederholen, Fragen und Unklarheiten zu kldren, Wissensliicken zu fiillen oder Wissen
zu intensivieren (64 von 114). Mehr als ein Drittel der Studierenden, die die Aufzeich-
nung erginzend zu der Prisenzveranstaltung verwendeten, nutzten diese explizit fiir die
Priifungs- oder Klausurvorbereitung (35 von 114). Die Nutzung der Vorlesungsaufzeich-
nung wurde zudem damit begriindet, dass die Technologie das eigene Lerntempo unter-
stiitzte (7 von 114) und zusitzliche Freiheitsgrade bei der Aneignung des Stoffes bote
(10 von 114).

SchlieBlich gaben 15 der befragten Studierenden an, die Aufzeichnungen sowohl zur
Aufarbeitung nicht besuchter als auch zur Ergénzung besuchter Vorlesungen zu verwen-
den.

2.3 Diskussion

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass die Nutzungsintensitit der Vorle-
sungsaufzeichnung tiber den Evaluationszeitraum von drei Jahren zu- und der Anteil der
Studierenden, die nur wenige oder gar keine der Aufzeichnungen anschauten, abnimmt.
Am Ende des realisierten Evaluationszeitraums liegt die Anzahl der Nichtnutzer unter
den von [RK11] berichteten 20 %. Das Verhalten der Studierenden lésst also auf eine
deutliche Steigerung der Akzeptanz dieser E-Learning-Technologie iiber den Evaluati-
onszeitraum schliefen. Allgemein kann damit gefolgert werden, dass der Aufbau der
Akzeptanz technischer Innovationen durch die Nutzerinnen und Nutzer offensichtlich
auch im Bereich des E-Learnings Zeit benotigt. Das kann einerseits an technischen Ver-
besserungen, der Weiterentwicklung und Erweiterung des Funktionsumfangs der Tech-
nologie selbst liegen, aber auch auf sozial-kommunikative Prozesse zuriickgefiihrt wer-
den. Die Erfahrung, dass es sich bei einer solchen Technologie um ein niitzliches und
verlassliches Mittel handelt, muss zunichst aufgebaut und im Folgenden kommuniziert
werden, damit die Nutzungsintensitit innerhalb einer Nutzerpopulation ansteigt. Wie
eingangs erwihnt, wurde die Nutzung von Vorlesungsaufzeichnungen im Untersu-
chungszeitraum noch nicht durch hochschuldidaktische Mafnahmen angeregt. Bei Rea-
lisierung solcher MaBBnahmen wie z. B. der systematischen Kommunikation der Mog-
lichkeiten und dem Nutzen von Vorlesungsaufzeichnungen oder der Vermittlung von
Best-Practice-Modellen sollte sich die Akzeptanz bei den Studierenden noch schneller
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aufbauen lassen. GroBere Akzeptanzhiirden bestehen erfahrungsgemifl auf Seiten der
Lehrenden. Maflnahmen zur Etablierung von Vorlesungsaufzeichnungen im universiti-
ren Alltag sollten entsprechend auch bei dieser Gruppe ansetzen.

Wie die befragten Studierenden die Aufzeichnungen verwenden, dndert sich iiber den
Evaluationszeitraum nicht. Zwei Drittel der Studierenden schaut sich die Aufzeichnung
im vollen Umfang oder zu groflen Teilen an. Mehrheitlich, d. h. bei tiber 50 % der Be-
fragten, geschieht dies geblockt, z. B. zur Klausurvorbereitung, wihrend sich ca. ein
Viertel die Aufzeichnungen semesterbegleitend ansieht und ein weiteres Viertel beide
Aneignungsstrategien kombiniert.

Auch die Griinde fiir die Nutzung dndern sich nach Auskunft der Befragten iiber den
Evaluationszeitraum nicht. Ubereinstimmend mit bisherigen Befunden [RK11] nutzen
nur ca. 20 % der Studierenden die Veranstaltungsaufzeichnung als Ersatz, ca. 70 % und
damit die Mehrheit als Ergidnzung fiir die Pridsenzveranstaltung. Von der ersten Gruppen,
also denjenigen, die die Aufzeichnung als Substitut verwenden, tut dies ein Grofteil
vermutlich nur gelegentlich (Nichtanwesenheit an der Universitit, Terminschwierigkei-
ten, Krankheit, familidre Verpflichtungen). Es kann angenommen werden, dass nur eine
kleinere Teilgruppe die Aufzeichnung regelmiflig als Substitut fiir die Prisenzlehre
aufgrund von Terminiiberschneidungen mit anderen Lehrveranstaltungen verwendet.
Diejenigen, die die Aufzeichnungen als Erginzung zu der Présenzlehre nutzen, tun dies,
um ihr Wissen zu vertiefen, sich auf Priifungen vorzubereiten und schlieBlich auch dar-
um, weil die Technologie den Wissenserwerb z. B. mit Bezug auf das Lerntempo in
individualisierter Weise erlaubt. Insgesamt kann damit zusammengefasst werden, dass
die Veranstaltungsaufzeichnung eine bei den Studierenden gut akzeptierte E-Learning-
Technologie darstellt, die die Flexibilitit im Studienalltag erhoht und dazu beitragen
kann, organisatorische Probleme (Veranstaltungsiiberschneidungen) abzumildern. Bei
der Interpretation von Befunden aus Evaluationsstudien zu E-Learning-Technologie
sollte immer bertiicksichtigt werden, dass Akzeptanzwerte einer Entwicklungsdynamik
tiber die Zeit unterworfen sein konnen. Eine Verallgemeinerung der Befunde ist auf-
grund der Anlage der Studie mit Einzelfallcharakter zurzeit jedoch nicht moglich. Hierzu
wiren weitere und breitflidchiger angelegte Untersuchungen erforderlich.

3 Studie 2: Akzeptanz von Aufzeichnungen mehrerer Veranstaltun-
gen desselben Semesters

Bei dieser Studie steht die Frage im Vordergrund, wie sich zu einem aktuellen Zeitpunkt
die Akzeptanz und Nutzung von Vorlesungsaufzeichnungen im Detail darstellt. Aufler-
dem sollten — im Unterschied zu Studie 1 — nicht nur eine, sondern mehrere Lehrver-
anstaltungen von der Befragung erfasst werden, um eine grofere fachliche Breite abzu-
bilden. Zu diesem Zweck wurden Teilnehmerinnen und Teilnehmer von 11
Lehrveranstaltungen befragt, die im Wintersemester 2011/12 aufgezeichnet wurden. Mit
Hilfe dieser Studie sollte ermittelt werden, wie regelméfig und zu welchen Zwecken die
Aufzeichnungen genutzt wurden, aus welchen Griinden sie als niitzlich betrachtet wur-
den und ob sie als hilfreich zum Erlernen der Veranstaltungsinhalte wahrgenommen
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wurden. Auflerdem bestand die Moglichkeit, allgemeine freitextliche Anmerkungen zum
Thema Veranstaltungsaufzeichnungen zu machen.

3.1 Methode

Die Befragung wurde mit Hilfe eines Online-Fragebogens durchgefiihrt. Die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der im Wintersemester 2011/12 aufgezeichneten Lehrveranstal-
tungen wurden in der vorletzten Woche der Veranstaltungszeit gebeten, sich an der On-
line-Befragung zu beteiligen. Insgesamt nahmen 359 Personen an der Befragung teil.

Die aufgezeichneten Veranstaltungen wiesen eine hohe inhaltliche Streuung auf und
stammten aus den Fichern Anglistik/Amerikanistik, Cognitive Science, Geschichte,
Informatik, Psychologie und Soziologie.

Als Aufzeichnungssystem kam in allen Fillen Opencast Matterhorn zum Einsatz. Anders
als beim Vorgingersystem virtPresenter wird bei diesem System kein Zusatzprogramm
auf dem Prisentationsrechner installiert. Stattdessen wird die Aufnahme zeitgesteuert
von einem zentralen Server aus gestartet und beendet.

Um Unterschiede im Nutzungsverhalten zwischen denjenigen festzustellen, die Auf-
zeichnungen als Ergénzung zur Prisenzlehre betrachten (Komplement), und denjenigen,
die sie als Ersatz fiir die Teilnahme an den Pridsenzsitzungen nutzen (Substitut), wurden
Kreuztabellen erstellt und mit Hilfe von Chi?-Tests signifikante Haufigkeitsunterschiede
identifiziert. Als Kriterium zur Unterscheidung zwischen den beiden Nutzergruppen
wurde dabei das Antwortverhalten auf die Frage nach der Art der Nutzung zugrunde
gelegt: Wer hier angegeben hatte, ,bewusst nicht zu den Pridsenzterminen* zu gehen,
sondern sich ,,stattdessen die Aufzeichnungen* anzusehen, wurde der Gruppe ,,Substitut*
zugeordnet. Alle anderen wurden der Gruppe ,,Komplement* zugeordnet.

3.2 Ergebnisse

Nur 9 % der Befragten hatten angegeben, Aufzeichnungen nicht zu nutzen, weil sie diese
entweder nicht bendtigten oder weil ihnen das Angebot nicht bekannt war. Die weiterge-
henden Fragen zur Nutzung der Vorlesungsaufzeichnungen wurden nur denjenigen an-
gezeigt, die diese Technologie nach Selbstauskunft verwendeten. Die im Folgenden
angegebenen Prozentzahlen beziehen sich daher auf die Grundmenge nur dieser Perso-
nen. Bei einigen Fragen waren Mehrfachantworten moglich, so dass sich die Prozentzah-
len zu einem Wert grofler als 100 addieren.

Zwecke der Nutzung: Die meisten Studierenden (74 %) gaben an, die Aufzeichnungen zu
verwenden, um einzelne verpasste Sitzungen nachzubereiten. Ebenfalls eine Mehrheit
der Befragten (68 %) nutzten die Aufzeichnungen zur Vorbereitung auf Priifungen. Im-
merhin noch gut die Hilfte der Befragten (56 %) bereiteten mit Hilfe der Aufzeichnun-
gen einzelne Sitzungen nach, die sie auch besucht haben. 28 % gaben an, bewusst nicht
zu den Prisenzterminen zu gehen, sondern sich stattdessen die Aufzeichnungen anzuse-
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hen. SchlieBlich gaben 12 % an, zu keinem der Prisenztermine anwesend sein zu konnen
und daher auf die Aufzeichnung angewiesen zu sein.

Regelmapfigkeit der Nutzung: Mit jeweils 45 % halten sich die Anteile derjenigen, die die
Aufzeichnungen ,regelméBig® und derjenigen, die die Aufzeichnungen ,,nach Bedarf*
nutzen, die Waage. Nur 10 % der befragten Studierenden schauten sich die Aufzeich-
nungen erst am Ende des Semesters an.

Art der Nutzung: Nach Selbstauskunft sah sich gut die Hilfte der Studierenden (58 %)
»~meistens die gesamte Aufzeichnung* an, wihrend sich 14 % ,,meistens nur einzelne
Ausschnitte anschauten. 28 % verfolgte beide Nutzungsarten ,,ungefihr gleich haufig*.

Aufzeichnungen als Lernhilfe: Eine Mehrheit von 63 % gab an, dass ihr die Aufzeich-
nungen beim Erlernen der Veranstaltungsinhalte ,sehr* geholfen hitten. Fiir weitere
32 % waren die Aufzeichnungen ,,ziemlich®, fiir 4 % bzw. 2 % nur ,mittelmiBig* bzw.
,»wenig* hilfreich zum Erlernen der Inhalte. Dass die Aufzeichnungen diesbeziiglich ,,gar
nicht* geholfen hitten, wurde von keinem der Befragten angegeben.

Nutzenaspekte: Der am héufigsten genannte Grund fiir die Niitzlichkeit der Aufzeich-
nungen ist die Schwierigkeit, iiber den gesamten Zeitraum einer Sitzung hinweg auf-
merksam zu bleiben (57 %). Ein gutes Drittel (36 %) bewertete die Aufzeichnungen als
niitzlich, weil man, unabhingig von Sprachbarrieren, einiges in der Prisenzveranstaltung
nicht sofort verstiinde. Eine Erwerbstitigkeit/ein Nebenjob war fiir 18 % der Nutzer ein
Grund fiir die Niitzlichkeit der Aufzeichnungen. Fiir 17 % waren die Aufzeichnungen
aufgrund von Uberschneidungen mit anderen Pflichtveranstaltungen niitzlich. Als weite-
re Griinde fiir die Niitzlichkeit der Aufzeichnungen wurden die familidre Situation
(10 %), Uberschneidungen mit anderen freiwillig belegten Veranstaltungen (8 %) sowie
korperliche Einschriankungen und Sprachbarrieren (jeweils 2 %) genannt.

Allgemeine Anmerkungen zu Veranstaltungsaufzeichnungen: Von den insgesamt 359
Befragten machten 142 (40 %) freitextliche Anmerkungen zum Thema Veranstaltungs-
aufzeichnungen. Die meisten von ihnen (49 %) duflerten sich positiv dariiber, dass Ver-
anstaltungsaufzeichnungen iiberhaupt angeboten werden, einige auch iiber die Qualitit
der Aufzeichnungen (3 %). Ein Drittel der Befragten, die diese Frage beantworteten,
wiinschten sich einen Ausbau dieses Angebots auf weitere Lehrveranstaltungen. Kritisch
wurde angemerkt, dass einzelne Aufzeichnungen nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfii-
gung standen (17 %), dass die Bild- oder Tonqualitédt nicht immer zufriedenstellend war
(11 %) oder dass es technische Schwierigkeiten beim Abspielen der Aufzeichnungen gab
(4 %). Konstruktive Verbesserungsvorschlidge betrafen vor allem die Optimierung des
Aufzeichnungsbetriebs (8 %) und technische Detailverbesserungen (7 %).

Komplement vs. Substitut: Hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit sich das Nutzungs-
verhalten abhiingig von der Nutzung der Aufzeichnungen als Komplement vs. Substitut
unterscheidet, finden sich signifikante Haufigkeitsunterschiede fiir folgende Variablen:

e Art der Nutzung: Kontrastiert man bei der Frage nach der Art der Nutzung die

Antwortméglichkeit ,Jch gehe bewusst nicht zu den Priasenzterminen, sondern
sehe mir stattdessen die Aufzeichnungen an“ gegen die iibrigen Antwortmog-
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lichkeiten, so zeigt sich ein signifikanter Unterschied in den Antworthdufigkei-
ten, Chi? (4) = 38.96, p = .00. Auffallend ist, dass diejenigen, die Aufzeichnun-
gen als Substitut nutzten, seltener (53 % vs. 74 %) angaben, sich mit Hilfe der
Aufzeichnungen auf Priifungen vorzubereiten.

e  Regelmdpfigkeit der Nutzung: Diejenigen, die Aufzeichnungen als Substitut
nutzten, gaben hiufiger (72 % vs. 35 %) an, sich die Aufzeichnungen regelma-
Big anzusehen und seltener (21 % vs. 55 %), sich die Aufzeichnungen nach Be-
darf anzusehen, Chi? (2) = 37.80, p = .00.

o Gesamte Aufzeichnung vs. Ausschnitte: Diejenigen, die Aufzeichnungen als
Substitut nutzten, gaben hiufiger (78 % vs. 50 %) an, sich ,,meistens die gesam-
te Aufzeichnung® anzusehen und seltener (8 % vs. 17 %), sich ,meistens nur
Ausschnitte” anzusehen oder (14 % vs. 33 %) ,,beides ungefihr gleich hiufig*
zu tun, Chi? (2) = 21.66, p = .00.

Keine Unterschiede fanden sich hinsichtlich der Frage, als wie hilfreich Aufzeichnungen
fiir das Erlernen der Veranstaltungsinhalte empfunden wurden, Chi? (3) = 2.83, p = .42,
sowie hinsichtlich der Frage, aus welchen Griinden Aufzeichnungen fiir die Befragten
besonders niitzlich seien, Chi? (8) = 8.47, p = .39.

3.3 Diskussion

Insgesamt deuten die Ergebnisse dieser Studie darauf hin, dass Veranstaltungsaufzeich-
nungen von den Studierenden positiv bewertet werden. Sie werden gerne und héiufig
genutzt, um einzelne verpasste, aber auch besuchte Sitzungen nachzubereiten und sich
auf Priifungen vorzubereiten. Die Ergebnisse sprechen eindeutig dafiir, dass die Studie-
renden das Angebot der Veranstaltungsaufzeichnungen vorwiegend als ein Komplement
zur Prisenzlehre nutzen und nicht als ein Substitut.

Als niitzlich werden Veranstaltungsaufzeichnungen vor allem auch deswegen empfun-
den, weil es den Studierenden schwerfillt, iiber den gesamten Zeitraum einer Vorlesung
aufmerksam zu bleiben. Die Aufzeichnungen bieten den Studierenden hier eine Entlas-
tung, indem sie es erlauben, die besuchten Sitzungen spiter noch einmal entsprechend
dem individuellen Lerntempo nachzuarbeiten.

Aus didaktischer Sicht spricht fiir die Niitzlichkeit von Vorlesungsaufzeichnungen, dass
eine iliberwiltigende Mehrheit der Befragten angibt, die Aufzeichnungen seien ,,sehr
hilfreich* oder ,,ziemlich hilfreich® zum Erlernen der Vorlesungsinhalte. Infolgedessen
tiberwiegen bei den freien Anmerkungen zu Veranstaltungsaufzeichnungen positive
Riickmeldungen sowie der Wunsch nach noch mehr Veranstaltungsaufzeichnungen.

Es finden sich einige Unterschiede zwischen den Studierenden, die Aufzeichnungen als
Komplement vs. als Substitut fiir Prisenzteilnahme nutzen. Interessant erscheint vor
allem der Befund, dass letztere seltener angeben, sich mit Hilfe der Aufzeichnungen auf
Priifungen vorzubereiten. Eine mogliche Erkldrung hierfiir ist, dass sich unter ihnen
vermehrt Studierende befinden, die gar nicht die Absicht haben, in dem jeweiligen Stu-
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dienmodul bzw. in der jeweiligen Lehrveranstaltung eine Priifung abzulegen. Wer vor-
hat, eine Priifung zu absolvieren, konnte gerade aus diesem Grund ein groferes Interesse
daran haben, zu den Prisenzterminen zu gehen, um z. B. die Moglichkeit zu haben,
Riickfragen an den Dozenten oder die Dozentin zu richten. Die Frage, ob das Angebot
von Veranstaltungsaufzeichnungen zu einer Selektion derjenigen Studierenden fiihrt, die
zu den Prisenzterminen anwesend sind, miisste in Folgeuntersuchungen nachgegangen
werden. Zumindest sprechen die Befunde dieser Studie dafiir, dass Lehrende nicht be-
fiirchten miissen, ihre Vorlesung in leeren Horsédlen halten zu miissen, wenn sie den
Studierenden das Angebot einer Veranstaltungsaufzeichnung machen.

4 Zusammenfassung

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die Akzeptanz innovativer Lerntechnolo-
gien sich iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren hinweg entwickelt. Fiir das Beispiel
Lehrveranstaltungsaufzeichnungen lésst sich feststellen, dass dieses Angebot schlieB3lich
sehr gut angenommen wird. Studierende schitzen die mit der Technologie verbundene
Flexibilitdt, nutzen sie intensiv zur Nachbereitung von Sitzungen und zur Vorbereitung
auf Priifungen, bewerten sie iiberwiegend als hilfreich fiir das Erlernen der Veranstal-
tungsinhalte und wiinschen sich einen weiteren Ausbau dieses Angebots.

Ein wichtiger Grund fiir die Niitzlichkeit von Aufzeichnungen ist fiir die Studierenden,
dass es ihnen schwerfillt, iiber den gesamten Zeitraum einer Lehrveranstaltung hinweg
aufmerksam zu bleiben. Vorlesungsaufzeichnungen erlauben die Rezeption von Vorle-
sungsinhalten nach individueller Lerngeschwindigkeit und Aufnahmefihigkeit sowie die
Wiederholung des Gehorten.

Ob die Aufzeichnungen eher regelmiBig oder eher geblockt zum Ende des Semesters hin
rezipiert werden, ist offensichtlich von der konkreten Veranstaltung oder der Fachdiszip-
lin abhéngig: Wihrend in der ersten Studie die Studierenden einer Lehrveranstaltung aus
nur einem Fachgebiet die Aufzeichnungen mehrheitlich eher geblockt anschauen, ist
diese Art der Nutzung in der zweiten Studie, bei der Veranstaltungen aus unterschiedli-
chen Fachdisziplinen beriicksichtigt wurden, im Mittel deutlich seltener anzutreffen.

Mehrheitlich werden Aufzeichnungen als Komplement zum Préisenzstudium genutzt.
Studierende, die Aufzeichnungen als Substitut fiir ihre Teilnahme an den Préisenztermi-
nen nutzen, sind mit 21 bis 28 % in der Minderheit, was bisherige empirische Befunde
im Wesentlichen bestitigt. Zu beriicksichtigen ist hierbei zudem, dass ein grofer Teil
dieser Studierenden vermutlich nur gelegentlich auf die Aufzeichnungen als Ersatz zu-
riickgreift und dass viele von ihnen moglicherweise nicht in dem Sinne ,.ernsthaft* an
den Veranstaltungen teilnehmen, dass sie sich schlieBlich auch zu dem vermittelten Stoff
priifen lassen wollen.

Aufgrund der prinzipiellen Ahnlichkeit der verschiedenen erhiltlichen Aufzeichnungs-
systeme kann davon ausgegangen werden, dass die hier berichteten Befunde im Wesent-
lichen unabhingig von der verwendeten Technologie sind. Interessante ankniipfende
Forschungsarbeiten konnten die Frage aufgreifen, ob sich die Entwicklung der Akzep-
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tanz iiber einen lingeren Zeitraum in anderen Fachdisziplinen und bei anderen digitalen
Lerntechnologien dhnlich verhilt wie in der hier berichteten ersten Studie. Auch konnten
in kiinftigen Untersuchungen die Motive der in beiden vorgestellten Studien identifizier-
ten Minderheit von Studierenden betrachtet werden, die Veranstaltungsaufzeichnungen
als Substitut fiir den Besuch von Pridsenzveranstaltungen nutzen. Insbesondere wire zu
kldren, ob diese Studierenden ohne ein solches Angebot zu den Prisenzterminen anwe-
send wiren oder ob sie iiberhaupt erst aufgrund der Verfiigbarkeit von Aufzeichnungen
in der Lage sind, an der Lehrveranstaltung — wenn auch nur ,,virtuell” — teilzunehmen.
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