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Abstract: Viele Anwender und Personalverantwortliche bescheinigen el earning
derzeit eine schlechte Qualitdt und fordern mehr qualitétssichernde Mal3nahmen. In
diesem Beitrag werden aktuelle Ansdize zur Qualitétssicherung in der beruflichen
Weiterbildung und insbesondere im elLearning dargestellt und analysiert. Es
werden magliche zukiinftige Entwicklungen und Trends aufgezeigt.

1. Qualitét von el earning: Hemmnisfur den Erfolg?

»Qualitdt von elLearning ist schlecht* — Mit dieser Aussage gewinnt man
Aufmerksamkeit, wenn man heute Uber die Qualitdtsbeurteilung multimedialer
Lernprogramme schreibt. Empirische Belege dafiir gibt es auch: In einer Studie fur die
Staatskanzlei NRW hat das Adolf Grimme Institut festgestellt, dass kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) in der Bundesrepublik vor allem wegen der schlechten Qualitat
der existierenden el earning-Angebote vor einem Einsatz zurlickschrecken [HMBO1].
Auch die Teilnehmenden sehen eLearning mit gemischten Gefuhlen: Eine Studie der
LMU-Minchen zeigt, dass nur 27% der Teilnehmenden an eLearning Veranstaltungen
damit auch zufrieden waren [IC02]. ,,61% of all respondents rated the overall quality of
eLearning negatively — as ‘fair' or ‘poor'* summiert auch die Studie “Quality and
eLearning in Europe’ [Bi03]. Die Kunden winken also dankend ab und schicken
eLearning wieder in die Entwicklungslabore zuriick; die Branche ist verunsichert. Ist
el earning wirklich so schlecht?

Die Fachwissenschaften konnen zu Fragen nach der Qualitét von elLearning bislang
kaum befriedigende und allgemeingultige Antworten geben. Um ,, zu den Sachen selbst”
zu gelangen mussen aus ihrer Sicht erst die grundlegenden Fragen geklart werden:
Welchesist der eigentliche Gegenstand meiner Betrachtung; was versteht man tiberhaupt
unter multimedialen Lernprogrammen oder el_earning; worin grenzen sie sich gegenlber
reinen Informationsangeboten ab? Was ist Gberhaupt Qualitéat? Ist Qualitét ein Merkmal
des Objektes an sich oder wird Qualitét nicht vom Subjekt im spezifischen Kontext
konstruiert? Lésst sich Qualitét valide erfassen und wenn ja, wie?
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Im Kontext der Einfihrung von neuen Lernformen in alen Bildungsbereichen, haben
sich zahlreiche Praktiker und Forscher der Frage nach der Qualitdt multimedialer
Lernprogramme angenommen, bislang aber ohne befriedigende Antworten geben zu
kénnen. Zwar gibt es mittlerweile zahlreiche Studien die belegen, dass das
selbstgesteuerte Lernen mit Hilfe der Neuen Medien dhnlich effektiv sein kann wie
Prasenzunterricht (vergl. [RuO1]). Dennoch: Im Vergleich mit den Zufriedenheitsquoten
aus dem Prasenzbereich, die laut dem aktuellen Berichtssystem Weiterbildung Werte um
95% erreichen [BmbfO3], erscheint der Bereich elLearning weniger als Innovator,
sondern viel mehr as ein Sorgenkind der Weiterbildungslandschaft. Der berechtigte Ruf
der Praktiker und Kunden nach verbindlichen Qualitétsstandards und Maf3nahmen der
Qualitétssicherung im eLearning hat mittlerweile nicht nur auf nationaler Ebene Gehor
gefunden: Die Europédische Union (EU) hat ein eigenes Institut fur Qualitét im
eLearning, das ,European Centre for Quality in eLearning”, sowie vier Projekte zum
Themains Leben gerufen.

Dieser Text stellt zunéchst praxisnahe Ansétze zur Qualitétssicherung im Bereich der
beruflichen Weiterbildung sowie der Bewertung von Lernmedien vor. Basierend darauf,
werden Perspektiven und mogliche Ansétze fir die Zukunft der Qualitétssicherung im
Bereich des el_earning aufgezeigt.

2. Kategoriserung von Zertifizierung- und Qualitatssicherungsmal3-
nahmen im Bildungswesen

Die Diskussion um Zertifizierung und Qualitdtssicherung im Bildungswesen ist nicht
neu. In der Praxis existieren bereits z.T. seit Jahrzehnten Ansdtze zur Bewertung
einzelner Lernmedien, ganzer Lehrgénge oder von Weiterbildungsanbietern. Speziell im
Bereich der beruflichen Bildung sind seit den Empfehlungen des Deutschen
Bildungsrates zur Verbesserung der Lehrlingsausbildung im Jahr 1969 zahlreiche
Vorhaben und Ansétze entwickelt worden.

Es werden im Folgenden zwei Sichtweisen auf bestehende Ansdtze zur Qualitéts-
sicherung vorgestellt: Die erste Sichtweise fokussiert hauptséchlich die Gegensténde der
Qualitétssicherung (z.B. Prozesse, Inputfaktoren), die Zweiten rickt die Akteure im
Weiterbildungsgeschehen (z.B. Trainer, Anbieter) in den Vordergrund. Beide
Sichtweisen kénnen sich wie in Abb. 1 dargestellt erganzen und zu einem differenzierten
Blick auf die Thematik beitragen.
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Abb. 1: Sichtweisen auf Ansétze zur Qualitétssicherung

Gegenstandsfokussierte Sichtweise

In Anlehnung an Balli ([BKS02], S.11ff.) lassen sich die derzeit existierenden Ansétze
zur Qualitétssicherung in der beruflichen Weiterbildung fol gendermaf3en kategorisieren:

+ Inputorientierte Qualitatssicherung
Qualitat wird Uber das V orhandensein bzw. das Nichtvorhandensein explizit
definierter Faktoren (wie z.B. Seminarraumausstattung, formale Qualifikation der
Trainer) erfasst. Die Uberpriifung wird von externen Fachexperten sowie staatlichen
Stellen vorgenommen.

+  Output- bzw. Abschlussorientierte Qualitétssicherung
Die Qualitat einer Manahme wird durch die Uberpriifung der erzeugten Wirkungen
(z.B. den Priifungsergebnissen, Vermittlungsgquoten) festgestellt.

+  Prozessorientierte Qualitatssicherung
Diese Ansétze basieren auf der Annahme, dass die | etztendliche Qualitét einer
Bildungsmal3nahme von den internen Prozessen auf Seiten des Anbieters abhéngt.
Folglich wird nicht die Mal3nahme an sich oder die Ausstattung des Seminarraums
untersucht. Vielmehr wird anhand der dokumentierten Prozesse des Anbieters
Uberprift, ob dieser Uber beschriebene Prozesse z.B. zum Qualitdtsmanagement
verfligt.
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+ Marktorientierte Qualitatssicherung
Neben diesen drei Kategorien gibt es eine Gruppe von marktorientierten Ansétzen
zur Qualitatssicherung — Balli [BKS02] spricht in diesem Kontext etwas
umstandlich von einer Nachfrager - bzw. kunden- und nutzerorientierten
Qualitatssicherung. Dieser Ansatz ist an den Grundgedanken von
Verbraucherschutz und Markttransparenz orientiert und vertraut bei der
Qualitatssicherung vor allem auf die, Kréfte des Marktes®.

Akteurfokussierte Sichtweise

Stellt man die Elemente von Lernarrangements, die Akteure, in den Fokus der
Betrachtung (Abb. 1), ergibt sich eine andere Sicht auf die exstierenden Ansétze. Bei
dieser Sicht stehen nicht mehr die Gegensténde und Verfahren im Vordergrund, sondern
die beteiligten Akteure.

Dieser Sichtweise liegt ein Modell zugrunde, das die Elemente von Lernarrangements in
ihrem Zusammenhang darstellt. Die diesem Modell zugrundliegende Vorstellung von
eLearning entspricht dabei weniger dem eLearning als rein selbstgesteuertem Lernen,
sondern vielmehr dem vom elLearning as dem ,Fernunterricht der 3. Generation®
([La02], Sb7ff). Zentrdes Merkma dieser Auffassung von elLearning ist das
»padagogische Dreieck”, dass den Austausch und die Auseinandersetzung zwischen
Teilnehmenden, Lehrenden und Lernmedien in den Vordergrund stellt. Der Weiter-
bildungsanbieter, der Lernmedien-Hersteller sowie die nachfragenden Unternehmen,
bilden als Organisatoren von Weiterbildung wichtige EinflussgroRen fir die
letztendliche Qualitét der Mafdnahme und damit mdgliche Untersuchungsobjekte fir
qualitatssichernde Mafdnahmen. Der Weiterbildungsmarkplatz als Dienstleister und
Distributionsplattform, ist als zentraler Vermittler von Bildungsmal3nahmen ebenfalls
ein geeigneter Ansatzpunkt zur Sicherung der Qualitét.

Weiter bildungsanbieter

Ansdtze, die beim Anbieter von Weiterbildung ansetzen betrachten zumeist Input-

faktoren sowie die Prozesse bei der Planung, Durchfiihrung und Evaluation von Weiter-

bildungsmalinahmen.

Beispiele:

+  Formale Zertifizierung von unternehmensweiten Qualitdtsmanagementsystemen wie
I SO 9000ff. durch akkreditierte I nstitutionen wie z.B. Certqua (vergl. [KuWage]).

+  Selbstwertung nach Vorgaben der European Foundation for Quality Management
(EFQM), Preisefur hervorragende Qualitétsmanagementsysteme (z.B. EQA)

+ Zertifizierung von Anbietern aufgrund von Seminarraumausstattung sowie der

formalen Qudifikation der Trainer (z.B. Microsoft Certified Technical Education
Center)
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+  Uberpriifung der Beratungsqualitét des Anbieters durch die , Stiftung Bildungstest*

+  Zulassung des Veranstalters durch die Bundesanstalt fiir Arbeit bzw. , fachkundige
Stellen”. Untersucht werden formale Vorraussetzungen auf Seiten des Anbieters wie
z.B. der Ausstattung der Schulungsrdume, aber auch der Output einzelner
Maf3nahmen.

+ Mitgliedschaften in sog. Qualitéts- oder Gtesiegelverbiinden wie z.B. dem Weiter-
bildung Hamburg e.V. Dies sind Zusammenschliisse einzelner Bildungstrager, die
sich zum Ziel gesetzt haben selbst definierte, verbindliche Standards einzuhalten
und dies nach aul3en hin durch ein Siegel zu dokumentieren. (vergl. [Kuwag6]).

Kurs

Ansédtze, die einen konkreten Kurs in den Fokus der Untersuchung stellen, untersuchen
zumeist eine der drei Phasen Planung, Durchfihrung und Transfersicherung. Gegenstand
der Untersuchung sind z.B. Dokumente zur Kursplanung und Vertragsgestaltung
(FernUSG) oder die Durchfihrungsqualitét desKurses (Stiftung Bildungstest).

+ Einzelne Kurse oder gesamte Lehrgange die as Fernunterricht eingestuft werden,
mussen von der staatlichen Zentralstelle fur Fernunterricht (ZFU) kostenpflichtig
gepruft und zertifiziert werden (s.u.). Anderungen an den Kursmaterialien oder dem
Kurskonzept miissen der ZFU angezeigt und nachzertifiziert werden.

+  Darlber hinaus wird in Zukunft die Stiftung Bildungstest mit ihrem Konzept der
sog. ,mystery shoppers* die Durchfiihrungsqualitét einzelner Kurse beurteilen und
die Ergebnisse regelmaldig verdffentlichen.

* Im ,Ersten und Zweiten Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” ist
die Zulassung von Kursen durch eine ,fachkundige Stelle* vorgesehen. Es werden
dabei nicht nur Input-Faktoren betrachtet: Als Output-Kriterium wurde festgel egt,
dass die zugelassenen Malinahmen eine Vermittlungsgquote von 70% erreichen
missen. [BfAQ3]

Trainer

Zahlreiche Abschliisse, ob zum ,Teletrainer* oder zum ,Microsoft Certified Trainer
(MCT)", sollen die fachlichen Kenntnisse und die didaktischen Féhigkeiten des Trainers
unter Beweis stellen. Uber die genaue Anzahl der angebotenen Abschliisse l&sst sich
keine verbindliche Aussage machen. In der Datenbank der ZFU sind derzeit 7
Teletrainer-, Teletutoren-, eTutor - oder eTrainer- Ausbildungen als staatlich
zugelassener Fernunterricht enthalten (Stand 03/2003).
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Lernmedien

Es gibt zahlreiche Ansétze zur Bewertung von Lernmedien, die sich in ihrem Anspruch
und in der praktischen Ausgestaltung stark unterscheiden (vergl. dazu [STLO0Q]).

Zum Einen wéren da die weitverbreiteten Checklisten zu nennen, die fir Praktiker eine
schnelle und kostengiinstige Art darstellen, vorab definierte Input-Kriterien an ein
Lernmedium zu Uberprifen. Hierzu kann man auch die ,E-Learning Courseware
Certification (ECC)"-Standards der American Society for Training and Development
(ASTD) und — mit Abstrichen— auch das bundesdeutsche FernUSG rechnen.

Ferner gibt es eine Reihe von Auszeichnungen fir besonders gute L ernsoftware, wie der
+~Medida-Prix“ und der , digita- Deutscher Bildungssoftware Preis”.

Auch im Bereich der Begutachtung von elektronischen Selbstlern- und Unterrichts-
medien fir die Schule gibt es bereits seit mehr als 20 Jahren Konzepte und praktische
Erfahrungen: Seit 1983 fiihren z.B. Expertengremien des Landesmedienzentrums Baden-
Wirttemberg Medienbegutachtungen durch. Sie erfassen und begutachten einzelne
Produkte und schatzen die unterrichtlichen Einsatzméglichkeiten von Lernmaterialien
(zumeist Lehrfilme und zunehmend auch CD-ROMS) ein. Bundesweit bekannt geworden
ist die Datenbank ,Sodis‘, die Anfang der 80er Jahre entwickelt wurde
(<http://www.sodis.de>). Sie enthdlt eine Basisdokumentation, eine Begutachtung durch
erfahrene Lehrer und Lehrerinnen sowie eine Sammlung von Erfahrungsberichten zu
»Produkten, die fur das Lernen im Unterricht oder die Weiterbildung angeboten und auf
dem Markt verflgbar sind* (Selbstbeschreibung, vergl. dazu auch [STLOQ]).

3. Verglech zweier Ansdtze zur Zertifizierung

Zwei bekannte Ansédtze zur Evaluation und Zertifizierung von Selbstlernmedien bzw.
ganzen Kursen sollen im Folgenden exemplarisch vorgestellt werden. So soll aufgezeigt
werden, wie eine Zertifizierung von eLearning in der Praxis aussehen kann. Dariber
hinaus steht jeder der beiden Ansétze fur eine bestimmte Auffassung von Qualitéts-
sicherung: Auf der eine Seite eine liberal-marktwirtschaftliche Sichtweise, bel der es
primér darum geht mit einer Zertifizierung zur Markttransparenz beizutragen und dem
Kunden so Auswahlentscheidungen zu ermdglichen. Auf der anderen Seite haben wir es
mit einer protektionistischen Sichtweise zu tun, die mit staatlicher Kontrolle versucht
den gesamten Markt zu reglementieren und die Einhaltung von gesetzlich festgelegten
Mindeststandards Uberwacht.

Zertifizierungam Beispiel der E-L ear ning Cour sewar e Certification (ECC)

Der grofe amerikanische Trainerverband ASTD bietet seit 2002 ein kostenpflichtiges
Zertifikat ,E-Learning Courseware Certification® (ECC) an, das zusammen mit
eLearning Experten, Wissenschaftlern, Praktikern sowie Industrievertretern erarbeitet
wurde. Aussagen zur Qualitat der Courseware will der ASTD aber bei seiner Uber-
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prifung nicht machen. Statt dessen beabsichtigt der Verband Standards bei der Pro-
duktion von Courseware zu setzen und betont: , The program will also help training
professionals choose the right courseware from among the 650,000 elearning courses
available today.”

Gegenstand der Untersuchung durch die Experten des ASTD ist die Courseware, also ein
(Selbst-) Lernmedium. Die , Certification Standards® des ASTD decken in vier sog.
Clustern, inhaltlich die Bereiche ,Interface Standards‘, ,Compatibility Standards,
»Production Quality Standards® und ,Instructional Design Standards‘ ab. Insgesamt
werden in dem Verfahren des ASTD 19 Standards Uberprift, wobei zwischen
»Substitutable” und ,, non-substitutable” unterschieden wird.

Bislang haben die Anbieter von Courseware bereits 85 ihrer Produkte vom ASTD
zertifizieren lassen (Stand: 03/2003). Die Zahl ist zwar gering verglichen mit den vom
ASTD geschétzten weltweit 650.000 Kursen. Sie ist aber ein erster Anfang und in
Anbetracht der kurzen Laufzeit des Programms durchaus beachtlich.

Zertifizierung am Beispiel des FernUSG

In Deutschland existiert seit 1978 das Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer an
Fernunterricht (FemUSG). Die Einhaltung der Norm, ist fir ale Bildungsangebote die
als Fernunterricht eingestuft werden obligatorisch und wird von der ZFU tberwacht.

Gegenstand der kostenpflichtigen Priifung durch die ZFU sind Dokumente, die vom An-
bieter zusammen mit dem Antrag auf Zulassung eingereicht werden miissen. Die Beur-
teilungskriterien des FernUSG umfassen die Elemente , Eignung, Vertrag, Information”.
Mit der Zulassung al's Fernunterricht wird von der ZFU u.a. bescheinigt, dass der Lehr-
gang geeignet ist das angegebene Lehrgangsziel zu erreichen, der Vertrag dem geltenden
Recht entspricht und die Teilnehmerinformationen den Lehrgang korrekt beschreiben.

Derzeit sind in der Datenbank der ZFU 1852 Lehrgange von 243 Anbietern aufgefihrt
(Stand: 03/2003).

4. Zukinftige Trends

Die Entwicklung im Bereich des eLearning war in den letzten Jahren zum Einen gepréagt
vom technologischen Fortschritt und zum Anderen — vielleicht dem wichtigeren Aspekt
— von der Integration des eLearning in bestehendende Weiterbildungskonzepte (Stich-
wort: , blended Learning”). Im Rahmen dieser Entwicklung — so ist zu vermuten und die
Grundannahme dieses Textes — wird sich auch die Debatte um die Qualitéatssicherung im
eLearning zunehmend an die entsprechende Diskussion im gesamten Weiterbildungs-
bereich anndhern und dort besetzte Themen und Ansétze aufgreifen.

Die bestehenden Ansédtze Uberblicksartig zu beschreiben und in eine fachliche
Systematik einzubetten, war Aufgabe der vorangehenden Abschnitte dieses Beitrages.
Im Folgenden soll untersucht werden, welche Entwicklungen sich aufgrund der Analyse
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der bislang genannten Bestrebungen zur Qualitétssicherung fur die Zukunft des
el earning absehen bzw. vermuten lassen.

»Lern-Softwareengineering” (Akteur: Lernmedienhersteller)

Ein Ansatz der bislang im Bereich der Qualitatssicherung von el earning wenig beachtet
wurde, stammt aus der industriellen Softwareentwicklung bzw. dem Softwareengineer-
ing: Anhand von Referenzmodellen werden dort die Prozesse bei der Entwicklung von
Software erfasst, beurteilt und zertifiziert ([CKS03], [1s98]). Die Relevanz dieses
Ansatzes flr die Konzeption, Produktion und den Einsatz von Lernmedien hebt auch
Kerres hervor, wenn er schreibt: ,Wichtiger als die isolierte Prifung eines
Medienproduktes, so wiirde man aus der Prozessperspektive fordern, ist die Sicher-
stellung bestimmter Qualitdten in den Prozessen, also wie z.B. Medien entwickelt und in
der Lehre eingesetzt werden.” [Ke01]

Griutzner [GPRO2] hat mit ihrer Methodik zur systematischen und ingenieurméafdigen
Entwicklung von Courseware ,, IntView" ein entsprechendes Konzept erarbeitet. Sie geht
davon aus, dass Lernsoftware zunéachst einmal Software ist und demnach entsprechend
konzipiert und produziert werden misse. In Ihrem Ansatz Ubertrégt sie Methoden und
Prozesse des Software-Engineerings auf die Entwicklung und Produktion von Lern-
software. Dartiber hinaus sieht Griitzners Ansatz vor, durch die Partizipation und Inte-
gration aller beteiligten Rollen (wie z.B. Mediendidaktiker, Anwender), nicht nur die
technische, sondern auch die inhaltliche und didaktische Qualitét der Lernsoftware
sicherzustellen.

eLearning Qualitdtsverblinde (Akteure Lernmedienhersteller, Waeiterbildungs
anbieter)

Bislang existieren Qualitétsverbiinde ganz allgemein fur die Anbieter von Bildungsmal3-
nahmen; Vereinigungen spezielle fir eLearning-Anbieter und -Hersteller gibt es bislang
noch nicht. Ahnlich wie bei den Aquivalenten im Bereich der Présenzseminaranbieter,
wirden diese Vereinigungen verbindlich einzuhaltende Standards bei der Planung,
Produktion und Auslieferung von Courseware definieren, eine Beschwerdestelle fir
Kunden bhieten und VerstdéRe einzelner Mitglieder gegen die selbst auferlegten
Regelungen ahnden. So kénnten z.B. verbindlich einzuhaltende Entwicklungsprozesse
oder Standards fir die Evaluation der eigenen Produkte gemeinsam erarbeitet werden.

Zertifizierung von Coursewar e (Akteur: Lernmedien)

Derzeit wird weltweit nur vom amerikanischen Verband ASTD ein Zertifikat fir
Courseware angeboten. In Europa und in Deutschland gibt es vereinzelte Bestrebungen
zur Definition von eigenen el earning-Qualitatsstandards z.B. in der Zusammenarbeit
des DIN mit der Universitédt Oldenburg (Prof. Rockmann). Von der Marktreife ist das
Vorhaben des DIN jedoch noch weit entfernt. Rockmann [Ro02] spricht selbst davon,
dass ,das Qualitétssiegel nach DIN/ISO sicherlich noch einige Zeit auf sich warten
lassen wird“. Selbst wenn es in Deutschland noch einige Zeit dauern wird; In Zukunft
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wird des sicherlich Uber das Zertifikat des ASTD hinaus, weitere Zertifizierungen fur
el earning geben, die miteinander in Konkurrenz treten.

Qualitatsgesicherte Kataloge und Marktplatze (Akteure: Lernmedienhersteller,
Weiter bildungsanbieter, Bildungsmar ktpléatze)

Wenn man Uber die Konformitét mit Standards die Qualitét einzelner Courseware
sicherstellen kann, ist der Schritt nicht weit hin zu qualitétsgesicherten Katalogen und
Marktpl&tzen mit qualitatsgesicherten Angeboten. Ein entsprechendes Konzept hat der
ASTD bereits im Rahmen seiner ECC-Zertifizierung realisiert und es gibt mittlerwelle
dieersten zwel ,, Certified Libraries* (Stand 03/2003).

Mit der Virtuellen IKT-Akademie Rheinland-Pfaz (via-it) entwickelt das Fraunhofer
IESE im Auftrag des Landes derzeit einen qualitétsgesicherten Marktplatz fur
Weiterbildung im IT-Bereich. el earning-Angebote die in via-it eingestellt werden,
mussen sich einer Prifung durch Fachexperten unterziehen. Ziel von via-it ist es, durch
die Sicherung von pragmatischen Mindeststandards sowie einer vergleichbaren
Darstellung von Angeboten, die Qualitdt der Angebote und die Markttransparenz im
Bereich des el earning insgesamt zu erhhen.

5. Fazit

In der Debatte um Qualitédt und Qualitétssicherung von el earning zeichnen sich —
jenseits des wissenschaftlichen Diskurses — pragmatische Ansétze ab. Sie setzen auf die
Uberpriifung und Zertifizierung von praxisnahen Mindeststandards sowie auf die
Wirkung der Marktgesetze: Anbieter, die sich durch die Zertifizierung einen Wett-
bewerbsvorteil erwarten und Nachfragende, die das Zertifikat als Nachweis der Qualitat
des Produktes schétzen und daran ihr Kaufverhalten ausrichten.

Den Marktgesetzen unterwerfen sich dabei auch die Standards selbst. Nur durch eine
breite Akzeptanz bei Anbietern und Nachfragenden werden einzelne Normenkatal oge
und Zertifikatsanbieter auf Dauer Bestand haben. Versteht man, wie Kerres [Ke01] in
seiner Kritik an der Verfahrenspraxis der ZFU, , eine stérkere Transparenz des Marktes®
als priméares Mittel des Verbraucherschutzes, erweisen sich gesetzlich festgelegte
Normen wie das bundesdeutsche FernUSG aufgrund ihrer staatlich verordneten Mono-
polstellung als kontraproduktiv fir die Ausgestaltung einer vielféltigen el earning-
Landschaft. ,Wenn Sie Computerkurse durchfiihren wollen, reicht der Gewerbeschein.
Um E-Learning anzubieten, missen sie dagegen jedes ihrer Produkte einzeln und
regel mafiig wiederkehrend einem Priifverfahren unterziehen ... [Ke01].

Vielmehr sollte, &hnlich wie im Préasenzbereich, durch die Instrumente Markttransparenz
und Information das Nachfragerverhalten gestarkt und so auch langfristig die Qualitét
der angebotenen Produkte erhoht werden (vergl. [BKS02]). Um dies zu erreichen
benétigt man vor allem entsprechende Informationsstellen in Form von Bildungsmarkt-
plétzen, die Angebote transparent und vergleichbar gegentberstellen und damit den
Kunden eine fundierte Produktauswahl erlauben.
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