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Abstract: Hiufig werden regelmiBige Ubungen begleitend zu Vorlesungen durch-
gefiihrt, um Studierende zu einer aktiven Auseinandersetzung mit dem Lernstoff
zu bewegen und durch die Anwendung neu erworbenen Wissens einen Transfer zu
fordern. Elektronische Ubungssysteme unterstiitzen vor allem geschlossene oder
halboffene Aufgabentypen, die dann automatisch korrigiert werden kénnen, deren
Riickmeldungen aber zumeist zu beschrinkt sind, als dass sie als Lerngelegenheit
genutzt werden konnen. Wir stellen in diesem Beitrag ein in die Lernplattform der
RWTH Aachen integriertes Ubungssystem vor, das manuelle Riickmeldungen
durch Lehrende auf flexible Weise ermdglicht, um in unterschiedlichen
didaktischen Szenarien genutzt zu werden. Erste Erfahrungen und Auswertungen
von Piloteinsdtzen des Systems iiber die letzten beiden Semester zeigen, dass die
Variabilitét hilfreich ist, um verschiedene Lernkulturen hochschulweit erfolgreich
zu unterstiitzen.

1 Einleitung

An einer Hochschule gibt es eine Reihe verschiedener Formen und didaktischer
Ausgestaltungen von Lehrveranstaltungen. In vielen dieser Szenarien werden veranstal-
tungsbegleitend Ubungen durchgefiihrt. Die Riickmeldungen zur Aufgabenbearbeitung
stellen einen wesentlicher Faktor fiir den Lernerfolg dar [Ga85, SS06] und flieBen
iiblicherweise in die Bewertung ein. Aus diesem Grund wurde ein Modul zur
Unterstiitzung universitirer Ubungsbetriebe in L P, dem hochschulweiten Lehr- und
Lernportal der RWTH Aachen, integriert, das ein moglichst breites Spektrum von
Ubungsszenarien abdecken kann. Dieses Modul sowie Erfahrungen aus einer ersten
Pilotphase konnten bereits vorgestellt werden [DRSS08]. In diesem Artikel werden
Anforderungen und Moglichkeiten zur Bereitstellung von Riickmeldungen durch eine
iiberarbeitete Version des webbasierten Ubungsbetriebs im Kontext einer zweiten
Pilotphase beleuchtet.
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In Abschnitt 2 wird das Thema Feedback anhand theoretischer Grundlagen motiviert.
AnschlieBend werden Systeme, die bereits zur Organisation universitirer Ubungs-
aufgaben eingesetzt werden, in Hinblick auf die Vergabe von Feedback dargestellt
(Abschnitt 3). Das Ubungsbetriecbmodul von L P und daran gestellte Anforderungen
beziiglich der Bereitstellung von Feedback werden in Abschnitt 4 beschrieben. Im
Anschluss folgt die Beschreibung und Auswertung erster Erfahrungen zur Nutzung der
Feedbackmoglichkeiten des Moduls, die im Rahmen bisheriger Pilotphasen gesammelt
werden konnten (Abschnitt 5).

2 Theoretischer Hintergrund

Da die reine Prisentation von Informationen fiir einen gesicherten Lernerfolg nicht aus-
reicht, miissen Lernende sich selbst aktiv mit dem Lernstoff beschiftigen. Dazu werden
den Studierenden héufig veranstaltungsbegleitend Aufgaben zur eigenstindigen
Bearbeitung gestellt. Die Aufgabenbearbeitung und die darauf folgenden Riick-
meldungen ermdglichen es Lernenden einerseits, ihre Lernleistungen einzuschitzen und
andererseits das Feedback als Informationsquelle fiir den Ausgleich von Wissens-
defiziten und zur Korrektur von Fehlern zu nutzen.

Um einer moglichst groBen Anzahl Lernender zeitnahes Feedback zu geben, werden
vermehrt Systeme zur automatischen Analyse und Bewertung von Aufgaben eingesetzt.
Die elektronische Durchfiihrung bietet iiber die Effizienz hinaus die Vorteile des
Einsatzes multimedialer Elemente (z.B. Filme, Simulationen etc.), automatischer
Bewertungsroutinen, einer transparenten Darstellung einzelner Ergebnisse sowie
statistischer Auswertungen fiir Lehrende und Lernende mit sich. Durch eine
automatische Auswertung von Ldsungen sind Lehrende jedoch bei der Auswahl der
automatisch durch den Computer auswertbaren Fragetypen eingeschrankt. Geeignet sind
nur Fragetypen, die objektiv auswertbar sind. Bei Fragen dieser Art muss die korrekte
Losung im Voraus konkret bekannt sein [BMO04], wie es beispielsweise bei Aufsitzen
nicht der Fall ist. Nach Riitter [Rii73] kann zwischen geschlossenen und halboffenen
Aufgaben unterschieden werden. Bei geschlossenen Aufgaben formulieren Lernende die
korrekte Losung nicht selbst, sondern wiahlen aus einem Angebot aus (z.B. Multiple-
Choice, Zuordnungsaufgaben). Bei halboffenen Aufgaben wird den Lernenden die
korrekte Losung nicht angezeigt, kann aber formalisiert und automatisch ausgewertet
werden (z.B. Liickentexte). Die Systeme Hot Potatoes' und Questionmark Perception®
sind beispielsweise fiir die Erstellung und Abwicklung solcher automatisch auswertbaren
Aufgaben konzipiert. Dariiber hinaus bietet eine Vielzahl von Lernmanagement-
Systemen (LMS), wie beispielsweise Moodle® und llias*, Komponenten zur Erstellung,
Beantwortung und Bewertung solcher Aufgaben an, die hdufig zu Tests zusammen-
gefasst werden.

! http://www.hotpotatoes.de (16.06.2009)
2 http://www.questionmark.com (16.06.2009)
3 http://www.moodle.org (16.06.2009)

* http://www.ilias.de (16.06.2009)
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Bei diesen automatisch auswertbaren Aufgaben reichen die Riickmeldungen jedoch
meist nicht liber ergebnisorientiertes Feedback hinaus. Unter ergebnisorientiertes
Feedback fallen nach Narciss [Na06] Knowledge of result, bei dem der Lernende erfihrt,
ob seine Antwort richtig oder falsch ist, Knowledge of performance, das dem Lernenden
summatives Feedback iiber den erreichten Leistungstand gibt, und Knowledge of the
correct response, bei dem die richtige Losung présentiert wird. Diese Feedback-Arten
wurden insbesondere in behavioristisch gepragten Lernsettings erforscht und dabei u.a.
die Fragestellung untersucht, welcher Zeitpunkt fiir die Vergabe von Riickmeldungen am
effektivsten fiir das Lernen ist. Dabei wurde zwischen direktem Feedback, das sofort
nach Beantwortung einer Frage angezeigt wird, und verzogertem Feedback
unterschieden. Unter verzogertes Feedback fallen sowohl Riickmeldungen, die nach
Abarbeitung einer Sequenz von Fragen gegeben werden, als auch Feedback, das nach
einem Zeitraum von ein paar Sekunden oder auch Tagen nach der Beantwortung
gegeben wird. Das ergebnisorientierte Feedback zielt auf die positive Verstiarkung
richtiger Antworten ab. Es dient hingegen weniger dazu, dass Studierende aus ihren
Fehlern lernen. Durch die kognitive Wende wurde verstirkt elaboriertes Feedback
betrachtet, das den Lernenden strategische Informationen zur Korrektur von Fehlern
liefert.

Daneben existiert eine Vielzahl von Systemen zur Erstellung und Durchfithrung
fachspezifischer Aufgaben (z.B. Criterion [BCL03], DUESIE [HQWO08], eAixessor
[GSS08], EduComponents [AFR08] oder Praktomat [KSZ02]). In diesen werden gut
formalisierbare Aufgaben, wie beispielsweise Mathematik- oder Programmieraufgaben,
automatisch bewertet. Viele dieser Systeme liefern ergebnisorientiertes Feedback, das
durch weitere Informationen angereichert ist. So werden beispielsweise fehlerhafte
Ausgaben eines eingereichten Programms zuriickgeliefert. Dennoch wéren Lehrende in
einigen Fillen in der Lage aussagekriftigeres Feedback zu geben, das mehr Hinweise fiir
die Korrektur von Fehlern liefert. Dariiber hinaus ermdglichen einige dieser Systeme den
Studierenden, Losungen mehrfach einzureichen und sich somit schon wéhrend der
Bearbeitung der Losung automatisch erstelltes, prozessbegleitendes Feedback
einzuholen, das sie zur Korrektur von Fehlern befdhigt. Liegen Zwischenstéinde oder
vorldufige Versionen einer Losung vor, so konnen anhand dieser bereits Riickmeldungen
erstellt werden, welche den Lernprozess noch vor der endgiiltigen Abgabe unterstiitzen.
Alessi und Troollip empfehlen zum Beispiel Feedback zu geben, sobald ein Lésungspfad
eingeschlagen wurde, auf welchem die Aufgabe nicht mehr erfolgreich bearbeitet
werden kann [AT85].

Um in einem universititsweit einsetzbaren System die Vorteile prozessbegleitenden,
elaborierten Feedbacks nutzen zu konnen, obwohl es nicht moglich ist alle
Aufgabentypen samtlicher Wissensdoménen automatisch zu priifen, muss den
Lehrenden erméglicht werden, den Studierenden manuell Feedback zu geben. Daher gibt
es neben diesen auf die automatische Korrektur ausgerichteten Systemen auch solche,
die vor allem die manuelle Korrektur organisatorisch unterstiitzen.
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3 Organisatorische Unterstiitzung von Ubungen

Neben doménenspezifischen Systemen gibt es generische Systeme, welche vor allem die
organisatorischen Aspekte zur Durchfiihrung von Ubungsaufgaben unterstiitzen. Sowohl
universitidre Projekte (z.B. XLX [VHLO1] oder iPAL[PHLVO05]) als auch LMS (z.B.
Moodle oder Ilias) realisieren entsprechende Funktionalitdten. Darunter fallen z.B. die
zeitgesteuerte  Verdffentlichung von Ubungsaufgaben, die Entgegennahme von
Losungen oder die Verwaltung der Bewertungen. An dieser Stelle werden exemplarisch
die Moglichkeiten des weitverbreiteten LMS Moodle aufgezeigt.

Moodle unterscheidet vier Aufgabentypen, die bestimmen, wie diese zu bearbeiten und
abzugeben sind: Genau eine Datei hochladen, Online-Texteingabe, Offline-Aktivitat und
mehrere Dateien hochladen. Damit haben Studierende keine Moglichkeit selbst zu
entscheiden, ob sie ihre Losung als Datei hochladen, online in ein Textfeld eintragen
oder offline z.B. in einen Zettelkasten einwerfen wollen. Diese Entscheidung treffen
Lehrende beim Anlegen einer neuen Aufgabe fiir alle Teilnehmer. Miissen die Losungen
als einzelne Datei oder durch Online-Texteingabe eingereicht werden, so kann ein
erneutes FEinreichen erlaubt werden, um Aufgaben iterativ zu verbessern.
Riickmeldungen zu den Losungen sind jedoch auf einzelne Abgaben bezogen, so dass
sie bei einer erneuten Abgabe verloren gehen. Insbesondere bei der Bearbeitung einer
Aufgabe in Gruppen kénnen somit Informationen fiir Gruppenmitglieder verloren gehen,
welche die Uberarbeitung nachverfolgen mochten. Bei dem Aufgabentyp zur Abgabe
mehrerer Dateien konnen Studierende ihre Losungen sukzessive entwickeln. Lehrende
haben einen stdndigen Einblick in die Losungsdateien und konnen selbst Dateien mit
Riickmeldungen als Feedback beitragen. Bei diesem Aufgabentyp ist es jedoch nicht
moglich, die Bearbeitung nur innerhalb einer vorgegebenen Frist zu erlauben, da jede
Losung von den Studierenden explizit zur Bewertung freigegeben werden muss. Sollen
Aufgaben in Gruppen bearbeitet werden, so miissen die Lehrenden diese Gruppen in
Moodle manuell anlegen. Ein Szenario, in dem viele Studierende verschiedene Aufgaben
in unterschiedlichen Gruppen bearbeiten konnen, scheint durch den erhdhten Arbeits-
aufwand kaum umsetzbar.

4 Der L2P-Ubungsbetrieb

In diesem Abschnitt werden zundchst Anforderungen an ein System aufgestellt, welches
die Bereitstellung manuellen, prozessbegleitenden Feedbacks fiir die Aufgaben-
bearbeitung in Gruppen ermdglicht. AnschlieBend wird L P, das Lehr- und Lernportal
der RWTH, eingefiihrt und ein in L P integrierbares, webbasiertes System vorgestellt,
das diese Anforderungen erfiillt.

4.1 Anforderungen bezilglich Feedback

Bei der Konzeption eines Ubungsbetriebmoduls sollten zu den theoretischen
Uberlegungen aus Kapitel 2 und den in Kapitel 3 herausgearbeiteten Defiziten bereits
existierender Systeme folgende Anforderungen beriicksichtigt werden:
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e Studierende konnen ihre Losungen zu verschiedenartigen Ubungsaufgaben
sowohl elektronisch als auch offline abgeben.

e Studierende konnen die Teams, in denen sie die Losungen erarbeiten wollen,
selbstindig, dynamisch und fiir jede Ubung getrennt bilden.

e Studierenden konnen vorldufige Versionen mehrerer Dateien zu einer Losung
gemeinsam bearbeiten, bevor sie ihre endgiiltige Losung abgeben.

e Lehrende haben zu jeder Zeit Lesezugriff auf die aktuelle, unter Umstdnden
vorldufige Version einer Losung.

e [Lehrende kénnen wihrend der gesamten Bearbeitungszeit manuelles Feedback
zu einer Losung eingeben.

e Lehrende entscheiden bei der Eingabe von Feedback, ob das Feedback sofort
oder erst nach Ablauf der Abgabefrist von den Studierenden eingesehen werden
kann.

e Lehrende konnen multimedialer Inhalte und Dateien fiir Riickmeldungen
verwenden und iiber den Zeitpunkt deren Bereitstellung entscheiden.

Ob Feedback bereits begleitend zur Aufgabenbearbeitung oder erst nach Abgabe einer
fertiggestellten Losung bereitgestellt wird, ist maBgeblich von der Art der Ubungs-
aufgabe und dem didaktischen Konzept der Veranstaltung abhingig. Angestrebt werden
sollte deshalb in einem hochschulweit einsetzbaren System, eine Vielfalt an moglichen
Szenarien zu unterstiitzen. Die Entscheidung, welche Variante die geeignetste fiir eine
konkrete Lehrveranstaltung ist, bleibt weiterhin den Lehrenden iiberlassen.

4.2 Das Lehr- und Lernportal L2P

L2P ist das zentrale Lehr- und Lernportal der RWTH Aachen University’. Im Jahr 2005
als Gemeinschaftsprojekt des Centrums fur integrative Lehr- und Lernkonzepte (CiL)
und des Rechen- und Kommunikationszentrums (RZ) der RWTH Aachen ins Leben
gerufen, wurde L P im Sommersemester 2007 hochschulweit zur Verfiigung gestellt
[SRGO8]. Allein im Wintersemester 2008/09 wurden iiber 1.500 Veranstaltungen durch
das Portal unterstiitzt.

Das CiL verfolgt mit der Bereitstellung von L P einen Blended-Learning-Ansatz. Es
strebt also keinen Ersatz, sondern eine Ergdnzung der Prasenzlehre an. Lehrende kdnnen
zu jeder ihrer Veranstaltungen einen eigenen Arbeitsbereich in L P anlegen, der als
Lernraum bezeichnet wird. Innerhalb dieses Lernraums kénnen Lehrende Materialen wie
Folien und Vorlesungsvideos bereitstellen, Ankiindigungen verfassen, E-Mails
versenden, Literaturempfehlungen geben und deren Digitalisierung beauftragen [SROS],
Umfragen durchfithren, und vieles mehr. Es ist ihnen ebenfalls moglich, das Angebot

3 http://www.elearning.rwth-aachen.de (16.06.2009)
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zielgerichtet auf die Veranstaltungsteilnehmenden einzuschrinken. In diesem Fall
konnen ausschlieflich die zur Veranstaltung angemeldeten Studierenden auf die
Materialien zugreifen. Neben der Nutzung der von den Lehrenden bereitgestellten
Materialien kdnnen die Studierenden auch selbst aktiv werden. Sie konnen zum Beispiel
Diskussionen mit Kommilitonen fiihren, sich an der Erstellung von Wiki-Seiten
beteiligen oder eigene Arbeitsmaterialien hochladen.

4.3 Aufbau des L2P-Ubungsbetriebs

In einer Pilotphase im Sommersemester 2008 wurden die L P-Lernrdume ausgewdéhlter
Veranstaltungen durch ein Modul zur Unterstiitzung eines Ubungsbetriebs erginzt
[DRSS08]. Das Modul bietet speziell auf Ubungen zugeschnittene Funktionen, wie die
zeitlich terminierte Verdffentlichung von Ubungsaufgaben, die Bildung von Klein-
gruppen zur Losungsabgabe oder die Verwaltung von Ubungspunkten. Der strukturelle
Aufbau des Moduls besteht im Wesentlichen aus den drei Kernelementen Ubungsblatt,
Losung und Korrektur. Jedes dieser Elemente ist als Container zu verstehen, welcher
verschiedene Metadaten und Verkniipfungen zu unterschiedlichen Dokumenten
beinhaltet (vgl. Abbildung 1).

Ubungsblatt Losung Korrektur
® Abgabeteam ® Punkte

® Veroffentlichungsdaten
® Abgabefrist
® Maximalpunkte

Aufgabendokumente Losungsdokumente Korrekturdokumente
Anlagendokumente Feedback
Musterldsungen

Abbildung 1: Elemente des L P-Ubungsbetriebs

Vor der Verdffentlichung neuer Ubungsaufgaben legen Lehrende ein neues Ubungsblatt
im System an und spezifizieren relevante Metadaten, wie beispielsweise die maximal
erreichbaren Punkte. Die Aufgabenstellungen konnen sie in einem Online-Editor
formulieren oder als Dokumente anhdngen. Weitere Materialien, welche zur Aufgaben-
bearbeitung benotigt werden, konnen sie als Anlagen einstellen. Den Bereitstellungs-
zeitpunkt der Ubung, und damit auch der zugeordneten Dateien, konnen sie durch
Angabe eines Veroffentlichungsdatums festlegen. Der mit diesem Datum startende
Bearbeitungszeitraum der Aufgaben kann optional durch eine Frist eingeschriankt
werden. Eine zeitgesteuerte Verdffentlichung einer Musterlosung, welche in Form von
Dateien hochgeladen wird, ist ebenfalls moglich.
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Innerhalb des Bearbeitungszeitraums konnen Studierende eine zundchst leere Losung zu
dem entsprechenden Ubungsblatt anlegen. Zu dieser kdnnen sie andere Studierende des
Lernraums einladen. Die eingeladenen Studierenden kdnnen dem Abgabeteam durch
eine explizite Bestitigung der Einladung beitreten. Dabei kdnnen sie Mitglied hochstens
eines Teams je Ubung sein. Durch das Hochladen von Dokumenten und der
Verwendung eines Online-Editors kann die Losung inhaltlich gefiillt werden. Die
Erstellung ist somit schrittweise und mit mehreren Zwischenversionen mdglich.
Lehrende konnen auf Basis der bisher hochgeladenen Losungsdokumente bereits
wihrend der Aufgabenbearbeitung Riickmeldungen bereitstellen (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Detailansicht einer Losung innerhalb der Bearbeitungszeit

Bei der Erstellung einer Ldosung wird automatisch eine dieser Losung eindeutig
zugeordnete Korrektur erstellt. Innerhalb dieser Korrektur konnen Lehrende die
entsprechende Losung durch Eingabe von Punkten bewerten. Hilfestellungen und
individuelles Feedback konnen sie in Form von Hypertext oder Dateien eintragen bzw.
hochladen. Da die Bearbeitung der Korrektur auch innerhalb der Bearbeitungszeit
moglich ist, kann fiir jeden Feedbackeintrag und jedes Korrekturdokument festgelegt
werden, ob es sofort oder erst nach Abschluss der Korrektur und Ablauf einer
eventuellen Abgabefrist bereitgestellt wird. Nachdem Lehrende eine Korrektur als
abgeschlossen markiert haben, werden auflerdem die vergebenen Punkte fiir die
Studierenden sichtbar. Abbildung 2 zeigt die Detailansicht einer Ldsung, bei der die
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Mitglieder des Abgabeteams begleitendes Feedback und Korrekturdokumente schon
innerhalb der Bearbeitungszeit einsehen kénnen.

Die Implementierung des L P-Ubungsbetriebs basiert, wie auch L P selbst, vollstindig
auf dem Microsoft Office SharePoint Server 2007 (MOSS) und der zugrundeliegenden
Architektur von ASP.NET. Insbesondere die Datenhaltung ist durch das Konzept der
SharePoint-Listen realisiert, so dass keine separate Datenbank benotigt wird. Insgesamt
werden weitestgehend vorgesehene Entwicklungskonzepte wie WebParts, Features und
die in SharePoint integrierte Laufzeitumgebung der Windows Workflow Foundation
verwendet. Auf diese Weise ldsst sich das vorgestellte Modul mit wenigen Anpassungen
auf jeder Instanz eines SharePoint Servers bereitstellen. Die Funktionalitit des
Ubungsbetriebmoduls kann so in andere Implementierungen auf Basis von MOSS, seien
es weitere Lernplattformen oder Unternehmensportale, iibertragen werden.

4.4 Beispiel

An dieser Stelle soll eine mégliche Verwendung des Systems anhand eines
beispielhaften Ablaufs vom Anlegen einer Ubung, iiber die Losungserstellung bis hin zur
Korrektur der Losung mit Bezug auf die beteiligten Akteure demonstriert werden.

Doris Dozent mochte ihren Studierenden eine Ubungsaufgabe zur Erstellung eines
UML-Diagramms und eines zugehdrigen Beschreibungstextes bereitstellen. Sie legt im
L P-Ubungsbetrieb ein Ubungsblatt an, lidt die Aufgabenstellung im PDF-Fomat hoch
und fligt den Anlagen ein Beispieldiagramm hinzu. Nach Eingabe der maximal
erreichbaren Punkte, des Verdffentlichungsdatums und der Abgabefrist speichert sie ihre
Angaben.

Bei Erreichen des angegebenen Veroffentlichungsdatums erhalten die Studierenden
automatisch Leserechte fiir das Ubungsblatt und alle ihm zugeordneten Informationen
und Dateien. Ausgenommen hiervon sind die Dokumente der Musterldsung, deren
Veroffentlichung separat gesteuert wird.

Simon Student hat einen RSS-Feed der Ankiindigungen im Lernraum abonniert und wird
direkt tiber die Veroffentlichung informiert. Er beginnt mit der Bearbeitung der Aufgabe,
erstellt eine Losung im L P-Ubungsbetrieb und ladt die Datei mit dem ersten Entwurf

eines UML-Diagramms hoch. AuBlerdem 14dt er seine Kommilitonin Silke tiber das
System ein, um gemeinsam mit ihr an der Losung weiter zu arbeiten.

Theo Tutor, der direkten Zugriff auf Simons Datei mit dem UML-Diagramm hat,
kommentiert diese mit einem Hinweis, den er als sofortiges Feedback kennzeichnet. Das
System gewihrt Simon sofort den Zugriff darauf. Dieser beriicksichtigt die Hilfestellung
bei der Uberarbeitung seines Diagramms und lidt die ndichste Version hoch. Silke
stimmt nun der gemeinsamen Bearbeitung mit Simon zu und erhélt darauf hin vollen
Zugriff auf die nun gemeinsame Losung. Sie sieht Simons aktuellste Losungsversion und
die bereits gegebenen Anmerkungen von Theo Tutor. Sie formuliert nun die geforderte
Beschreibung des Diagramms direkt iiber den Online-Editor. Daraufhin schldgt Theo
Tutor Anpassungen der Losung vor, welche er in einer Kopie der Datei annotiert und als
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Korrekturdokument sofort wieder zur Verfiigung stellt. Simon arbeitet die
Verbesserungsvorschldge in die textuelle Beschreibung und Silke in das Diagramm ein.
AnschliefSend laden sie, jeweils getrennt von einander, die aktuellen Stdnde der Dateien
erneut hoch.

Beim Erreichen der angegebenen Bearbeitungsfrist entzieht das System den beiden
Studierenden das Bearbeitungsrecht fiir ihre Losung. Der aktuelle Stand ihrer Losung ist
nun ihre endgiiltige Abgabe. Diese wird erneut von Theo korrigiert, mit Punkten
bewertet und mit Feedback versehen. AnschlieBend markiert er die Korrektur als
abgeschlossen, woraufhin das System die Punkte und alle verzdgerten Korrektur-
informationen fiir Simon und Silke freigibt. Somit ist diese Losungsbearbeitung mit
begleitendem Feedback beendet. Dozierende kénnen Anderungen an der Bewertung und
den Korrekturinformationen nachtrdglich vornehmen. Mochte Doris Dozent diese
Anderungen vornehmen, kann sie dabei den vollstindigen Feedbackverlauf zwischen
Theo und den beiden Studierenden einsehen.

5 Erfahrungen

Erste Erfahrungen mit dem evolutioniren Prototyp des L P-Ubungsbetriebs konnten im
Sommersemester 2008 in einer ersten Pilotphase mit 4 Veranstaltungen gesammelt
werden [DRSS08]. Im Anschluss wurde der Prototyp auf Basis von Anregungen durch
die Nutzer und Nutzerinnen iberarbeitet. Im Wintersemester 2008 folgte eine zweite,
groBer angelegte Pilotphase, bei welcher der Ubungsbetrieb in 18 Lernriumen von L P,
und damit in 18 Veranstaltungen, genutzt wurde. Somit konnte das Modul von insgesamt
68 Dozierenden und Assistenten, 38 Tutoren und 1.618 Studierenden getestet werden.

Ziel des Piloteinsatzes war unter anderem, die Nutzung der Feedbackmdglichkeiten des
Moduls zu testen. Die Veranstaltungen, in denen der Ubungsbetrieb in der zweiten Pilot-
phase eingesetzt wurde, unterschieden sich in vielerlei Hinsicht. Ein systematischer
Ansatz zur Evaluation wurde daher nicht gewéhlt. Dagegen wurde Wert darauf gelegt,
dass reale Veranstaltungen in all ihren Variationen durchgefiihrt und beobachtet werden
konnten. Thematisch reichten sie von Sprachkursen des Instituts fiir Anglistik iiber
Veranstaltungen der Wirtschaftswissenschaften und der Chemie bis hin zu Vorlesungen
aus den Gebieten Mathematik und Informatik. Die Anzahl der beteiligten Studierenden
variierte zwischen 8 und 422 je Veranstaltung. Insbesondere unterschieden sie sich
jedoch in der Art und Weise der Nutzung des L P-Ubungsbetriebs.

In der groBten Veranstaltung wurden zum Beispiel 27 Ubungsblitter, teilweise mit
Musterldsungen, zeitgesteuert bereitgestellt. Die elektronische Abgabe von Ldsungen
wurde allerdings nur zu einem einzigen Ubungsblatt erlaubt. In diesem Fall wurden auch
individuelles Feedback und Korrekturdokumente bereitgestellt, jedoch nicht begleitend
zur Bearbeitung. In einer anderen groflen Veranstaltung mit ca. 250 Teilnehmern wurden
14 Ubungsblitter bereitgestellt, wobei die Abgabe der Losungen in Teams erfolgen
durfte [ASA09]. Die Studierenden waren in neun Ubungsgruppen eingeteilt, in denen
ihnen jeweils mindestens ein betreuender Tutor zugeordnet war. Dieser war fiir die
Korrektur der Losungen aus seiner Ubungsgruppe verantwortlich und = stellte
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entsprechend individuelles Feedback und Korrekturhinweise bereit. In dieser
Veranstaltung wurde auch begleitendes Feedback gegeben. Fiir die Korrektur der
eingereichten, digitalen Losungen wurden Grafiktabletts angeschafft, damit Kommentare
in Losungsdokumente geschrieben und gezeichnet werden konnten. In anderen
Veranstaltungen wurden die Losungen einzeln ausgedruckt, handschriftlich
kommentiert, eingescannt und wieder hochgeladen.

Zusitzlich zum stdndigen E-Mail-Kontakt zu den Pilotnutzern und einem personlichen
Feedbacktreffen wurden in jedem Lernraum der 18 beteiligten Veranstaltungen
Umfragen eingestellt. 8 Dozierende, 10 Tutoren und 99 Studierende antworteten auf die
zum Ubungsbetrieb gestellten Fragen. 62% der befragten Studierenden geben an,
Feedback ausschlieBlich nach Ablauf der Bearbeitungsfrist bekommen zu haben. 6%
haben zusitzlich begleitendes Feedback erhalten. 7% haben gar kein Feedback
bekommen und 14% geben an, nicht zu wissen, ob sie Feedback bekommen haben.

Demgegeniiber stehen die Antworten der Befragten auf die Frage, wie sie die
Moglichkeit, Feedback und Korrekturdokumente noch wéhrend der Bearbeitungszeit zu
bekommen, bewerten (siche Abbildung 3). 100% der befragten Dozierenden, 50% der
Tutoren und 79% der Studierenden halten begleitendes Feedback fiir hilfreich bis sehr
hilfreich. Im Median wird diese Funktionalitit als hilfreich bewertet.

Studierende

Tutoren

Dozierende
I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Sehr hilfreich Hilfreich ® Unwichtig ®Stérend ® Sehr Stérend

Abbildung 3: Bewertung begleitenden Feedbacks

Obwohl ein Zuspruch fiir begleitendes Feedback besteht, geben 48% der Studierenden
an, dass sie ausschlieflich fertiggestellte Losungen hochladen wiirden. Voraussetzung
fiir prozessbegleitende Hilfestellungen ist allerdings, dass Tutoren und Dozierende
Einblick in Zwischenstinde der Losungen erhalten. Die Befragten nannten Erkldrungen,
wie die ,,Sorge, dass nachher die unvollstindige Losung aus irgendwelchen Griinden als
die Endgiiltige gewertet wird”“ oder, dass ,,die Aufgaben an einem Stiick bearbeitet
wurden, es also keine halbfertigen Losungen gab“. In den meisten Fillen wird die
Ablehnung, Zwischenversionen im System hochzuladen, jedoch mit dem zeitlichen
Aufwand bei der mehrfachen Bedienung des Systems begriindet. Hier ist also noch
Verbesserungspotential fiir den niichsten Entwicklungszyklus des L P-Ubungsbetriebs zu
erkennen.

31% der Dozierenden und Tutoren geben an, dass sich die Anzahl des vergebenen
Feedbacks durch den L P-Ubungsbetrieb erhoht. Die restlichen Befragten bemerkten
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keine Auswirkungen. Mehr als ein Stimmungsbild einzufangen vermag die Umfrage
allerdings nicht zu leisten. Die Wirkung von Feedback héngt insbesondere von der
Qualitét ab. Auch wenn ebenfalls 31% positive oder sehr positive Auswirkungen der
Verwendung des L P-Ubungsbetriebs auf die Qualitit des Feedbacks bemerkten, miisste
diese Fragestellung mit weiteren empirischen Analysen geklart werden.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass bereits in der Stichprobe der 18 ausgewihlten
Lernriume verschiedene Szenarien aufgetreten sind und der L P-Ubungsbetrieb
entsprechend unterschiedlich genutzt wurde. Ein Teil der Szenarien konnte dabei nur
vollstindig abgebildet werden, weil das System die Durchfiihrung begleitenden
Feedbacks unterstiitzt.

6 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Artikel wurden die Mdglichkeiten zur Bereitstellung von Feedback mit dem
L P-Ubungsbetrieb vorgestellt. Es wurde beschrieben, wie elaboriertes Feedback
begleitend, wahrend der Bearbeitungsphase einer Aufgabe und nach der Fertigstellung
einer Losung gegeben werden kann. Auswertungen zweier Pilotphasen des Systems
zeigen verschiedene Einsatzszenarien des Moduls und erste Erfahrungen beziiglich der
Nutzung der Feedbackméglichkeiten. Dabei hat sich gezeigt, dass der Ubungsbetrieb
unterschiedlich genutzt werden kann und die Funktionalitdt zur Bereitstellung
begleitenden Feedbacks ebenso Verwendung findet wie Riickmeldungen nach der
Fertigstellung einer Losung.

Die Uberarbeitung des Systems hinsichtlich einfacherer und schnellerer Bedienung wird
weiterhin angestrebt. Diesbeziigliche Anforderungen miissen noch erfasst werden. Ein
moglicher Ansatz besteht darin, Losungs- und Korrekturdokumente in separaten Ordnern
je Losung zu strukturieren, auf die per WebDav® zugegriffen werden kann. Die dadurch
ermdglichte Einbindung der Ordner im lokalen Dateisystem als Netzlaufwerk soll den
Studierenden die Verwendung und Integration des Systems in den Prozess der
Aufgabenbearbeitung erleichtern. Erweiterte Funktionalititen, wie zum Beispiel die
Moglichkeit, die Lehrenden gezielt mit einer Frage um Feedback zu bitten, sollen
ebenfalls beriicksichtigt werden. Die Einbindung kollaborativer Online-Editoren, bei
denen die Lehrenden die Schritte der Studierenden nachverfolgen und kommentieren
konnen, wird ebenfalls als Option untersucht.

Neben den technischen Neuerungen des L P-Ubungsbetriebs werden insbesondere
weitere Einsatzszenarien betrachtet. Im Sommersemester 2009 wird das Modul zum
Beispiel zur Betreuung von Seminararbeiten eingesetzt. Die Meilensteine der Seminar-
arbeit sollen dabei wie Ubungen modelliert werden, die mit einer entsprechenden Frist
versehen sind. Es ist geplant, die Mdglichkeiten begleitenden Feedbacks mit dem L P-
Ubungsbetrieb fiir die Bereitstellung individueller Literaturquellen und anderer Hilfe-
stellungen zu verwenden. Andere Szenarien, wie die Betreuung von Projektpraktika,
sind ebenfalls angedacht.

8 http://www.webdav.org/ (16.06.2009)
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