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Abstract: Im Mai 2012 wurden bei der Europ�ischen Kommission die ersten 
Europ�ischen B�rgerinitiativen (EBI) registriert. Gerade die M�glichkeit, 
Unterst�tzungsbekundungen f�r dieses neue partizipative Instrument der 
Europ�ischen Union nicht nur auf Papier, sondern auch online zu sammeln, erregte 
in der Zivilgesellschaft gro§en Zuspruch. Der Start des ãOnline-SammelnsÒ verlief 
durch technische Pannen jedoch verz�gert, die praktische Anwendung der 
Verordnung �ber die B�rgerinitiative brachte Regelungsl�cken ans Licht. 
Inzwischen liegen in �sterreich nach Pr�fung von f�nf Europ�ischen 
B�rgerinitiativen gen�gend Erfahrungswerte vor, um einen ersten R�ckblick zu 
unternehmen und im Lichte der EU-Evaluierung 2015 Verbesserungsvorschl�ge zu 
formulieren. 

1 R�ckblick 

Zeitgleich mit der ãVerordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europ�ischen Parlaments und 
des Rates vom 16. Februar 2011 �ber die B�rgerinitiativeÒ1, die ab 1. April 2012 
Geltung entfaltete, traten viele innerstaatliche Regelungen in den damals 27 EU-
Mitgliedstaaten2 in Kraft, darunter auch das Europ�ische-B�rgerinitiative-Gesetz 
(EBIG)3 in �sterreich. Laut Verordnung ist vorgesehen, dass 
Unterst�tzungsbekundungen f�r durch die Kommission zugelassene Europ�ische 
B�rgerinitiativen (EBI) innerhalb eines Zeitfensters von einem Jahr auf vorgegebenen 
Formularen in Papierform oder via Internet mit einem ãOnline-SammelsystemÒ (online 

collection system) gesammelt werden k�nnen. Die ãmoderne Technologie als Instrument 
der partizipatorischen DemokratieÒ sollte, so die Verordnung, ãsinnvollÒ eingesetzt 
werden.4 Dieses Online-Sammeln war ein Novum, das in der Zivilgesellschaft von 
Anbeginn gro§en Zuspruch erregte und auch Hoffnungen sch�rte. Am Rande sei 
erw�hnt, dass die Abgabe einer Unterst�tzungsbekundung mittels digitaler Signatur5 in 

                                                             
1 ABl L 2011/65, 1. 
2 Kroatien kam als 28. Mitgliedstaat am 1. Juli 2013 zur Europ�ischen Union. 
3 Bundesgesetz �ber die Durchf�hrung von Europ�ischen B�rgerinitiativen (Europ�ische-B�rgerinitiative-
Gesetz Ð EBIG), BGBl I 2012/12 idF BGBl I 2013/115. 
4 Vgl. EBI-Verordnung, Pr�ambel, Rz 14. 
5 Die EBI-Verordnung verlangt lediglich eine fortgeschrittene, keine qualifizierte digitale Signatur.  
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der Verordnung Ð zumindest theoretisch Ð ebenfalls normiert ist.6 Damit eine 
Europ�ische B�rgerinitiative ãerfolgreichÒ, also der Verordnung entsprechend, von der 
Kommission und vom Europ�ischen Parlament weiterbehandelt wird, sind 
Mindestquoten an Unterst�tzungsbekundungen erforderlich: Insgesamt m�ssen eine 
Million g�ltige Unterst�tzungsbekundungen erzielt werden, wobei als 
Mindesterfordernis in zumindest sieben Mitgliedstaaten die jeweiligen Mindestquoten 
(z.B. �sterreich 13.500, Deutschland 74.250) �berschritten werden muss. 

In der Praxis waren die ersten Europ�ischen B�rgerinitiativen Mitte Mai 2012 registriert, 
sodass die Organisatorinnen und Organisatoren mit dem Sammeln von 
Unterst�tzungsbekundungen beginnen konnten. Da Systeme zur Online-Sammlung 
ãangemessene SicherheitsmerkmaleÒ aufweisen sollten, ãum unter anderem zu 
gew�hrleisten, dass die Daten sicher gesammelt und gespeichert werdenÒ7, wurden zuvor 
noch detaillierte technische Spezifikationen f�r Online-Sammelsysteme festgelegt.8 
Entsprechend der Verordnung hatte die Kommission auch eine Open-Source-Software9 
f�r Online-Sammelsysteme entwickelt10 und bot diese den Mitgliedstaaten zur 
Unterst�tzung der Sammlung auf elektronischem Weg an. Die Software stellt jedoch nur 
einen Teil des in Verordnung verlangten Online-Sammelsystems dar. Ein solches 
System muss f�r jede Europ�ische B�rgerinitiative angepasst und stets einem der 
Mitgliedstaaten zur Zertifizierung vorgelegt werden.11 Die Implementierung solcher 
Online-Sammelsysteme auf eigenen EDV-Plattformen stellte alle Organisatorinnen und 
Organisatoren von Beginn an vor nicht unerhebliche Probleme. Abgesehen davon, dass 
die von der Kommission bereitgestellte Software, wie unter anderem ein in �sterreich 
durchgef�hrter Test zeigte, erhebliche M�ngel aufwies, war es den Organisatorinnen und 
Organisatoren offensichtlich unm�glich, zertifizierungstaugliche Systeme ins Leben zu 
rufen. Hierzu h�tte es grundlegender und wohl kostenintensiver Fachkenntnisse aus dem 
IT-Bereich bedurft. Die Kommission kam daher den Organisatoren der einzelnen 
registrierten Europ�ischen B�rgerinitiativen insofern entgegen, dass f�r den Anfang eine 
ãzentraleÒ L�sung angeboten wurde. Dabei kam die Zertifizierungsstelle des 
Mitgliedstaates Luxemburg f�r die jeweilige Implementierung zu Hilfe.12  

Die Unzuk�mmlichkeiten bzw. Verz�gerungen beim Start der Online-Sammlungen 
f�hrten rasch zum Unmut von Organisatorinnen und Organisatoren, die unter anderem 
Sorge �u§erten, durch das in der Verordnung vorgegebene Fristengef�ge benachteiligt 
zu werden und von den zw�lf vorgegebenen Monaten gleich mehrere f�r das Sammeln 

                                                             
6 Die konkrete Handhabung bleibt in der gesamten Verordnung im Dunkeln. 
7 Vgl. EBI-Verordnung, Pr�ambel, Rz 14. 
8 Durchf�hrungsverordnung (EU) Nr. 1179/2011 der Kommission vom 17. November 2011 zur Festlegung der 
technischen Spezifikationen f�r Online-Sammelsysteme gem�§ der Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des 
Europ�ischen Parlaments und des Rates �ber die B�rgerinitiative. 
9 Vgl. EBI-Verordnung, Pr�ambel, Rz 16. 
10 Laut Verordnung sollte die Software ab 1. J�nner 2012 zur Verf�gung stehen, alsbald stellte sich jedoch 
heraus, dass die zu diesem Zeitpunkt bereit gestellte Version noch im Entwicklungsstadium steckte. 
11 Die Zertifizierung ist sodann in allen Mitgliedstaaten g�ltig. 
12 Obwohl sich viele Mitgliedstaaten auf einen Antrag zur Zertifizierung von Online-Sammelsystemen 
gr�ndlich Ð und auch mit Kosten verbunden Ð vorbereitet haben, wurden nach Wissensstand der Autoren 
bislang neben Luxemburg nur in Deutschland Online-Sammel-Systeme zertifiziert. 
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von Unterst�tzungsbekundungen via Internet zu verlieren.13 Die Kommission begegnete 
der Kritik, indem sie Ð einigerma§en �berraschend Ð die Frist f�r die Vorlage von 
Unterst�tzungsbekundungen bei den einzelnen Mitgliedstaaten bis zum 1. November 
2013 erstreckte.14 Nach Ansicht des �sterreichischen Bundesministeriums f�r Inneres 
erfolgte dieser Schritt ohne Rechtsgrundlage und f�hrte zu einem nicht unbetr�chtlichen 
Spannungsfeld zwischen der neuen Vorgabe und der �sterreichischen innerstaatlichen 
Rechtslage, die (wie die Verordnung) keine solche Verl�ngerung erlaubte. Die Probleme 
haben sich allerdings, wie sich sp�ter gezeigt hat, zumindest in �sterreich ãin Luft 
aufgel�stÒ, weil keine der bis Ende 2013 zur �berpr�fung vorgelegten Europ�ischen 
B�rgerinitiativen das urspr�ngliche Zeitfenster der Verordnung nach �sterreichischer 
Interpretation (N�heres siehe unten) durchbrachen. 

2 Erfahrungen bei der �berpr�fung von 
Unterst�tzungsbekundungen in �sterreich 

Die Verordnung r�umt den Mitgliedstaaten ein, nicht s�mtliche 
Unterst�tzungsbekundungen einer Europ�ischen B�rgerinitiative zu �berpr�fen, sondern 
sich auch Stichproben, also eines random sampling, zu bedienen.15 Die Verordnung 
enth�lt keine n�heren Regelungen �ber die Ausgestaltung dieses random sampling, 
insbesondere sind auch keine Konfidenzintervalle vorgegeben. Allerdings hat die 
Kommission im April 2013 den Mitgliedstaaten, basierend auf Erfahrungen beim 
Bundesverwaltungsamt in K�ln, Vorschl�ge unterbreitet, wie eine �berpr�fung unter 
Zuhilfenahme von Stichproben aussehen k�nnte.16 Die M�glichkeit des random 

sampling erstreckt sich �brigens sowohl auf die �berpr�fung von 
Unterst�tzungsbekundungen in Papierform, als auch auf elektronisch (mit einem Online-
Sammelsystem) eingebrachte Unterst�tzungsbekundungen. �sterreich hat sich dessen 
ungeachtet durch innerstaatliche Regelungen dazu entschieden, 
Unterst�tzungsbekundungen systematisch einer �berpr�fung zu unterziehen und sich 
keiner Stichproben-Ziehung zu bedienen.17 

Es stellt sich die Frage, was unter der ã�berpr�fungÒ einer Unterst�tzungsbekundung zu 
verstehen ist. Klare Vorgabe der Verordnung ist, dass darunter nicht die �berpr�fung 
einer Unterschrift f�llt; auch eine treffsichere �berpr�fung der mit einer elektronisch 
abgegebenen Unterst�tzungsbekundung erfolgten Willensbekundung ist nicht 
vorgesehen. Dass die Qualit�t der �berpr�fung in den einzelnen Mitgliedstaaten 
unterschiedlich gesehen wird, l�sst sich schon aus dem durch Annex III zur Verordnung 

                                                             
13 Vgl. etwa den Website-Eintrag des MEP Gerhard H�fner vom 6. Juni 2012 zur Kritik von Organisatoren an 
der Software: ãVor allem bem�ngeln sie, dass diese grunds�tzliche Web-Standards nicht erf�llt und die 
Vorschriften zur Datensicherheit f�r die meisten Initiativen unvertretbar hohe Kosten bedeuten.Ò 
(http://www.geraldhaefner.de/2012/06/softwareprobleme-duerfen-nicht-zu-lasten-der-europaeischen-
buergerinitiative-gehen/).  
14 Vgl. Mitteilung von Juraj Nociar, Head of Cabinet of European Commission Vice-President !ef"ovi", vom 
30. Oktober 2012, kommuniziert durch eine E-Mail-Aussendung von Head of Unit Mario Tenreiro am 31. 
Oktober 2012 an alle Mitgliedstaaten.  
15 Vgl. EBI-Verordnung, Pr�ambel, Rz 18. 
16 ãGuidelines and Recommendations for Practical ImplementationÓ der EK vom 15. April 2013. 
17 Vgl. ¤ 3 Abs. 6 EBIG: ãHat die Bundeswahlbeh�rde s�mtliche Unterst�tzungsbekundungen �berpr�ft ÉÒ. 
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vorgegebenen Katalog der in den einzelnen Mitgliedstaaten anzugebenden Daten 
ableiten. W�hrend es in neun Mitgliedstaaten, darunter der Bundesrepublik Deutschland, 
nicht erforderlich ist, eine ãID-NummerÒ anzugeben (darunter kann eine Passnummer zu 
verstehen sein, aber etwa auch die Nummer einer Sozialversicherungskarte oder eines 
anderen Dokumentes), ist in anderen Mitgliedstaaten Ð allerdings in sehr 
unterschiedlicher Qualit�t Ð die Angabe einer solchen Ausweisnummer gesetzlich 
verankert. 

In �sterreich ist durch das EBIG festgeschrieben, dass eine unterst�tzungswillige Person 
die Nummer ihres Passes oder ihres Personalausweises anzugeben hat.18 F�r den 
�sterreichischen Gesetzgeber stand bei der Vorgabe, eine der beiden Nummern 
einzutragen, die �berpr�fbarkeit der Existenz dieser Person im Vordergrund, ebenso 
jedoch die Implementierung eines ãSicherheitsmerkmalsÒ, mit dem Datendiebstahl stark 
eingeschr�nkt, wenn vielleicht auch nicht g�nzlich verhindert werden kann. Die 
Beschr�nkung der Zul�ssigkeit auf eine dieser zwei Ausweisnummern ebnete die 
M�glichkeit, ein kosteng�nstige und, wie sich herausgestellt hat, effiziente EDV-
Applikation zu schaffen, mit der die Unterst�tzungsbekundungen in hoher 
Treffsicherheit und mit einer denkbar geringen Anzahl an ãZweifelsf�llenÒ �berpr�ft 
werden k�nnen. Die im Bundesministerium f�r Inneres in-house entwickelte Applikation 
beruht auf einer systematischen Abfrage der Ausweisdaten im �sterreichischen 
Identit�tsdokumentenregister (IDR).19 �ber dieses Register sind die Nummern 
s�mtlicher g�ltiger Reisep�sse und Personalausweise abrufbar. 

Grunds�tzlich wird bei der �berpr�fung von Unterst�tzungsbekundungen in Papierform 
und der �berpr�fung von Online-Unterst�tzungsbekundungen in gleicher Weise 
vorgegangen. Es wird von der Bundeswahlbeh�rde durch das Bundesministerium f�r 
Inneres abgefragt, ob die angegebene Passnummer oder Personalausweisnummer den im 
Register erfassten Daten zuordenbar ist. Im Fall eines Treffers wird der Datensatz einer 
unterst�tzungswilligen Person in einer eigenen Datenbank gespeichert, um mit einem 
systematischen Abgleich mit dieser Datenbank auch doppelte 
Unterst�tzungsbekundungen auszuschlie§en. Klar ist, dass f�r einen g�ltigen Treffer 
Toleranzvorgaben in einigen Bereichen vorzugeben waren, insbesondere was die 
Schreibweise von diakritischen Zeichen, die Schreibweise eines Vornamens oder einer 
Anschrift betrifft. Keine Toleranz wurde bei der Implementierung der Applikation 
hinsichtlich des Geburtsdatums verankert, handelt es sich bei diesem Datum doch 
sowohl um eine Vorgabe der Verordnung, als auch des innerstaatlichen Rechts. 

Schematisch gesehen kann eine Abfrage einen von folgenden Ausg�ngen haben: 

¥ Die Abfrage bewirkt einen Treffer und somit eine g�ltige 
Unterst�tzungsbekundung. 

¥ Die Abfrage bewirkt einen Treffer, der jedoch wegen eines bereits 
vorangegangen Treffers, auf die gleiche Person lautend, keine G�ltigkeit der 
Unterst�tzungsbekundung nach sich zieht. 

                                                             
18 Vgl. ¤ 3 Abs. 5 EBIG. 
19 Zentrale Evidenz gem�§ ¤ 22b des Pa§gesetzes 1992. 
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¥ Die Abfrage erzielt keinen Treffer, weil die angegebene Nummer keinem 
vorhandenen Datensatz zugeordnet werden kann. 

¥ Die Abfrage bewirkt einen Treffer, der jedoch deshalb zu keiner g�ltigen 
Unterst�tzungserkl�rung ausl�st, weil mit der (offensichtlich unzutreffenden) 
Angabe einer Passnummer oder Personalausweisnummer der Datensatz einer 
anderen Person ãerratenÒ worden ist. 

 

Zweifelsf�lle werden in der Applikation elektronisch ausgewiesen, Sachbearbeiterinnen 
und Sachbearbeiter entscheiden danach ãmanuellÒ, ob es sich bei einem Treffer um eine 
g�ltige Unterst�tzungsbekundung handelt oder nicht. 

Bei der �berpr�fung von Unterst�tzungsbekundungen in Papierform wird so 
vorgegangen, dass die Sachbearbeiterin oder der Sachbearbeiter lediglich die 
angegebene Nummer eingeben muss, die unmittelbar zu einer Abfrage eines Datensatzes 
im Identit�tsdokumentenregister f�hrt. Aufgrund des response auf das request, das ohne 
Zeitverz�gerung erfolgt, kann die Sachbearbeiterin oder der Sachbearbeiter mit wenigen 
Mausklicks oder Tastenbefehlen eine Entscheidung treffen, wie mit dem Datensatz 
umzugehen ist. Die M�glichkeit der Entscheidung beinhaltet auch die M�glichkeit der 
Generierung eines ãZweifelfallsÒ, �ber den sp�ter, allenfalls im Kollegium oder durch 
Vorgesetzte, entschieden werden kann. 

Die Anwendung der im Bundesministerium f�r Inneres entwickelten Applikation hat 
sich im zweiten Halbjahr 2013 und im ersten Halbjahr 2014 �berraschend gut bew�hrt. 
Insgesamt wurden damit bislang f�nf in �sterreich vorgelegte Europ�ische 
B�rgerinitiativen behandelt.20 Sieht man von ganz geringf�gigen 
Anfangsschwierigkeiten ab, war die Applikation rasch einsatzbereit und hat erm�glicht, 
dass selbst B�rgerinitiativen bei denen ãzigtausendÒ21 Unterst�tzungsbekundungen in 
Papierform vorgelegt worden sind, durch eine angemessene Zahl an Sachbearbeiterinnen 
und Sachbearbeiterinnen rechtzeitig bew�ltigt wurden. Bei dieser Abarbeitung wurde 
erkennbar, dass die Qualit�t der Unterst�tzungsbekundungen bei den einzelnen 
Europ�ischen B�rgerinitiativen sehr unterschiedlich ist. Grunds�tzlich ist die 
Datenqualit�t Ð das wird nicht �berraschen Ð bei Unterst�tzungsbekundungen aus einem 
Online-Sammelsystem besser, als bei Unterst�tzungsbekundungen, die in Papierform 
abgegeben worden sind. Bei manchen Europ�ischen B�rgerinitiativen war insbesondere 
bei den Unterst�tzungserkl�rungen in Papierform eine relativ gro§e Zahl22 ung�ltig, 
zumeist, weil nicht existente Ausweisnummern abgegeben worden sind oder weil 
unterst�tzungswillige Personen versucht haben, eine europ�ische B�rgerinitiative 
zweimal oder �fter zu unterst�tzen. 

                                                             
20 Bislang wurden der Bundeswahlbeh�rde Unterst�tzungsbekundungen �sterreichischer Wahlberechtigter f�r 
folgende EBIs vorgelegt: ãWasser und sanit�re Grundversorgung sind ein Menschenrecht! Wasser ist ein 
�ffentliches Gut und keine Handelsware!Ò (kurz ãRight2WaterÒ), ãEiner von unsÒ, ãStop vivisectionÒ, 
ãBedingungsloses GrundeinkommenÒ (BGE) - Erforschung eines Weges zu emanzipatorischen 
sozialstaatlichen Rahmenbedingungen in der EUÒ und ã30km/h Ð macht die Stra§en lebenswert!Ò. 
21 Die meisten Unterst�tzungsbekundungen (64.843, davon 57.643 g�ltige) wurden bislang von der EBI 
ãRight2WaterÒ eingereicht.  
22 In einem Fall waren 12.860 von insgesamt 37.833 Unterst�tzungsbekundungen ung�ltig. 
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3 Bilanz zwei Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung 

In einer am 15. April 2014 abgehaltenen Konferenz23 in Br�ssel, die als ãEurop�ische-
B�rgerinitiative-Tag 2014Ò bezeichnet wurde und bei der vor allem Vertreterinnen und 
Vertreter von zugelassenen und nicht zugelassenen Europ�ischen B�rgerinitiativen 
pr�sent waren, konnten mehrere Kernprobleme herausgearbeitet werden, die keineswegs 
�berraschen: 

¥ Zulassung oder Nichtzulassung von Europ�ischen B�rgerinitiativen. 
 

Die Frage der Registrierung  oder Nicht-Registrierung von Europ�ischen 
B�rgerinitiativen geht an der Verwaltung in den einzelnen Mitgliedstaaten 
vorbei, da es sich hierbei ausschlie§lich um eine Zust�ndigkeit der 
Europ�ischen Kommission handelt. Die Mitgliedstaaten sehen nur auf der 
Homepage der Kommission, ob und wann eine Europ�ische B�rgerinitiative 
zugelassen oder nicht zugelassen wurde. Auch Zur�ckziehungen von 
B�rgerinitiativen sind dort ersichtlich. Vertreterinnen und Vertreter von 
Europ�ischen B�rgerinitiativen beklagten, dass die Entscheidung der 
Kommission zum Teil nicht nachvollziehbar sei und dass es an Begr�ndungen 
f�r die Nichtzulassung mangle. Aus �sterreichischer Sicht kann dazu angemerkt 
werden, dass f�r die Zulassung oder Nichtzulassung neben klaren gesetzlichen 
Regelungen gegebenenfalls, insbesondere bei Versagen einer Registrierung, 
eine ausf�hrliche Begr�ndung wichtig w�re Ð vor allem mit Blick auf den 
Umstand, dass Organisatoren mit dieser Begr�ndung besser abw�gen k�nnten, 
ob es sich lohnen w�rde, nachfolgenden Rechtschutz in Anspruch zu nehmen. 

¥ Unterschiedlichen Zugangsbedingungen bei der Abgabe von 
Unterst�tzungsbekundungen gem�§ Annex III der Verordnung 

 

Scharfe Kritik wurde von Organisatorinnen und Organisatoren daran ge�bt, 
dass manche Mitgliedstaaten bez�glich der Zul�ssigkeit der Abgabe einer 
Unterst�tzungsbekundung auf den Wohnsitz, andere auf die Staatsangeh�rigkeit 
abstellten und dass nur ganz wenige Mitgliedstaaten 
Unterst�tzungsbekundungen aufgrund des Vorhandenseins eines der beiden 
Merkmale zulie§en. Das Problem ist schon bei Inkrafttreten der Verordnung 
bekannt und wurde unter anderem in der Literatur ausf�hrlich dokumentiert.24 

                                                             
23 ãEuropean Citizens' Initiative Day 2014: Building up successÓ 
(http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-eci-day-2014).  
24  Vgl M�ller-T�r�k/Stein, The Assignment of European Citizens to Member States in the Regulation on the 
European CitizensÕ Initiative 53; M�ller-T�r�k/Stein, Die Rechtsakte zur Europ�ischen B�rgerinitiative Ð 
Offene Fragen und Risiken f�r Organisatoren, in Schweighofer/Kummer/H�tzendorfer (Hrsg), Transformation 
juristischer Sprachen, Tagungsband des 15. Internationalen Rechtsinformatik Symposions IRIS 2012 (2012) 
237. 
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Selbst wenn es keine klaren Analysen, sondern nur Sch�tzungen gibt, gilt als 
sicher, dass wohl Millionen von Unionsb�rgerinnen und Unionsb�rgern die 
M�glichkeit h�tten, Unterst�tzungsbekundungen Ð wenn auch rechtswidrig Ð in 
zwei Mitgliedstaaten abzugeben. Wesentlich problematischer erscheint es aber, 
dass einer anderen Gruppe von Unionsb�rgerinnen und Unionsb�rgern (es wird 
sich ebenso um Millionen handeln) die M�glichkeit der Abgabe einer 
Unterst�tzungsbekundung versagt bleibt. Betroffen sind jene 
Unionsb�rgerinnen und Unionsb�rger, die aus einem Herkunftsmitgliedstaat 
stammen, in dem bei der Abgabe einer g�ltigen Unterst�tzungsbekundung auf 
den Wohnsitz abstellt wird, und die in einem Mitgliedstaat wohnen, der auf die 
Staatsb�rgerschaft abstellt (Beispiel: B�rger des Vereinigten K�nigreichs in 
�sterreich). Eine rasche L�sung dieses Problems Ð auch in der 
Evaluierungsphase nach drei Jahren Ð ist nach Prognose der Autoren nicht in 
Sicht, haben doch die jeweiligen Mitgliedstaaten Gr�nde, warum sie sich f�r 
eine bestimmte Regelung ausgesprochen haben. Eine Harmonisierung w�rde 
bedeuten, dass sehr viele Mitgliedstaaten �nderungen in ihren 
Rechtsordnungen verankern m�ssten, die nur Ð wenn �berhaupt Ð mit gro§er 
Vorlaufzeit und h�ufig mit gro§en Kosten umsetzbar w�ren.  

¥ Wegfall des Erfordernisses der Angabe von ID-Nummern 
 
Von der Zivilgesellschaft und Politikerinnen und Politikern wird immer wieder 
verlangt, dass alle Mitgliedstaaten auf das Erfordernis der Angabe einer ID-
Nummer verzichten sollten. Dies w�rde, rein formal, bedeuten, dass bei 
elektronischen Unterst�tzungsbekundungen nur noch die Existenz der 
elektronisch erfassten B�rgerinnen und B�rger bewiesen werden k�nnte, es aber 
auf die tats�chliche Willens�u§erung durch den B�rger oder die B�rgerin 
keinerlei Hinweis mehr g�be. Allem Anschein nach wird die Gefahr eines 
Datendiebstahles25, der ohne das Erfordernis der Angabe einer ID-Nummer um 
ein vielfaches vereinfacht w�rde, bei Weitem untersch�tzt. Dies umso mehr, als 
eine stichprobenartige R�ckfrage bei unterst�tzungswilligen B�rgerinnen und 
B�rgern26 durch die Verordnung nicht vorgesehen und somit auch innerstaatlich 
gesetzlich nicht gedeckt w�re. 

4 Evaluierung 2015 Ð offene Fragen aus �sterreich 

Neben den oben geschilderten Fragestellungen bedarf es f�r �sterreich bei der 
Evaluierung der Verordnung �ber die B�rgerinitiative, die f�r das Jahr 2015 vorgesehen 

                                                             
25 Zum Risiko eines Datendiebstahls siehe u.a. Stein/Wenda, EBI vor dem Start: Legistische Ma§nahmen zur 
Implementierung der Europ�ischen B�rgerinitiative in �sterreich, in Schweighofer/Kummer/H�tzendorfer 
(Hrsg), Transformation juristischer Sprachen, Tagungsband des 15. Internationalen Rechtsinformatik 
Symposions IRIS 2012 (2012) 229. 
26 Zum Beispiel in der Form: ãTrifft es zu, dass Sie die Europ�ische B�rgerinitiative XY unterst�tzt haben?Ò 
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ist27, hinsichtlich weiterer Fragen dringend einer Evaluierung. Einige seien wie folgt 
angef�hrt: 

¥ Digitale Signatur Ð wie? 
 

Wie anfangs erw�hnt, ist neben dem Sammeln von Unterst�tzungsbekundung 
mit einem Online-Sammelsystem und in Papierform auch eine Unterst�tzung 
der Europ�ischen B�rgerinitiative mit Hilfe einer fortgeschrittenen 
elektronischen Signatur28 vorgesehen. Bemerkenswert ist, dass diese Signatur 
im Gef�ge der Verordnung dort angesiedelt ist, wo von der Unterst�tzung in 
Papierform die Rede ist. Man kann mit Fug und Recht sagen, dass auf Ebene 
der Kommission bez�glich deren tats�chlicher Verwendung bis zum Jahr 2012 
kaum tiefergreifende Er�rterungen stattgefunden haben. Aus �sterreichischer 
Sicht m�sste diese Frage aber unbedingt gekl�rt werden. Naheliegend w�re es, 
dass die Abgabe einer digitalen Signatur in technischer Hinsicht im Rahmen des 
Online-Sammelsystems angesiedelt w�re, wobei den unterst�tzungswilligen 
B�rgerinnen und B�rgern mit Sicherheit zugestanden werden m�sste, dass die 
Abgabe einer digitalen Signatur die Angabe einer ID-Nummer ersetzt. 

¥ Zeitfenster Ð ja/nein? 
 

Urspr�nglich schien die Kommission davon auszugehen, dass f�r eine 
Europ�ische B�rgerinitiative bereits sp�testens ein Jahr nach dem Datum der 
Registrierung keine Unterst�tzungsbekundungen mehr gesammelt werden 
d�rfen. Aufgrund der gro§en Probleme bei der Implementierung der Online-
Sammelsysteme hat sich diese absolute Ansicht aber allem Anschein nach. Die 
von �sterreich wiederholt postulierte Interpretation29, wonach das in der 
Verordnung genannte Zeitfenster von insgesamt zw�lf Monaten mit Blick auf 
das Gesamtfristengef�ge um Ð zumindest Ð drei Monate nach hinten geschoben 
werden sollte30, wurde zuletzt von Seiten der Kommission nicht mehr in Frage 
gestellt. Rechtssicherheit w�rde freilich nur eine Pr�zisierung der Verordnung 
bringen. 

 

¥ Verschl�sselung 
 

                                                             
27 Vgl. Art. 22 der EBI-Verordnung. 
28 Im Sinne der Richtlinie 1999/93/EG des Europ�ischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 1999 
�ber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen f�r elektronische Signaturen (vgl. Art. 5 Abs. 3 der EBI-
Verordnung). 
29 Vgl. u.a. Stein/Wenda, EBI vor dem Start: Legistische Massnahmen zur Implementierung der Europ�ischen 
B�rgerinitiative in �sterreich, in Schweighofer/Kummer/H�tzendorfer (Hrsg), Transformation juristischer 
Sprachen, Tagungsband des 15. Internationalen Rechtsinformatik Symposions IRIS 2012 (2012) 229. 
30 Vgl. Art. 5 Abs. 5 iVm Art. 12 Abs. 3 der EBI-Verordnung. 
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Das von der Europ�ischen Kommission angebotene Online-Sammel-System 
beinhaltet eine Ð in der Verordnung gar nicht vorgesehene Ð Verschl�sselung, 
wobei eine Software zu verwenden ist, die z.B. auf dem Rechner des 
Bundesministeriums f�r Inneres wegen der dortigen Sicherheitsvorgaben gar 
nicht erst installiert werden darf. �sterreich, und dem Anschein nach auch 
andere Mitgliedstaaten, haben sich damit beholfen, die 
Entschl�sselungssoftware auf ãStand-Alone-Ger�tenÒ zu installieren. 
Zielf�hrender w�re es jedoch, bei der Vollziehung der Europ�ischen 
B�rgerinitiative auf nicht genutzte Verschl�sselungsinfrastrukturen der 
Kommission zur�ckzugreifen. 

¥ Form der Einbringung der Europ�ischen B�rgerinitiative 
 

Auf Grund der vielf�ltigen, in der Verordnung vorgesehenen M�glichkeiten 
werden Europ�ische B�rgerinitiativen auf h�chst unterschiedliche Weise 
eingebracht. Typisch war bislang, dass die Unterst�tzungsbekundungen in 
Papierform pers�nlich �berbracht wurden und jene, die jene, die online 
eingegangen waren, auf einem zus�tzlichen Datentr�ger gespeichert wurden.31 
Beim Lesen des Datentr�gers kam es dann mit Blick auf die Verschl�sselung 
wiederholt zu Problemen, die erst durch eingehende Kontakte mit den 
Organisatorinnen und Organisatoren gel�st werden konnten. In zwei F�llen 
wurden alle Unterst�tzungsbekundungen ausschlie§lich im Postweg Ð und ohne 
vorherige Ank�ndigung Ð �bermittelt; die weitere Kommunikation war dadurch 
nur verz�gert zu bewerkstelligen. Pro futuro w�re eine allgemein g�ltige 
Regelung f�r die �berbringung der Daten der Unterst�tzungsbekundungen 
anzustreben. 

5 Res�mee 

Gemessen an den Schwierigkeiten, die schon in der legistischen Ausgestaltungsphase 
der Verordnung zwischen 2010 und 2012 zu verzeichnen waren32, hat die praktische 
Durchf�hrung der Europ�ischen B�rgerinitiativen in �sterreich bislang erstaunlich gut 
geklappt. Nunmehr w�ren baldige Vorarbeiten f�r die Evaluierung, die im Jahr 2015 
stattzufinden hat, anzugehen. Nur mit einer entsprechenden Vorlaufzeit besteht die 
Chance, eine gr�§ere Anzahl der angef�hrten Probleme nachhaltig zu l�sen, zumal die 
unterschiedlichen innerstaatlichen Gegebenheiten in den einzelnen Mitgliedstaaten 
pr�gende Faktoren sind. F�r �sterreich erscheint es angeraten, bei vielen Fragen 
Flexibilit�t zu zeigen, bei bestimmten Punkten Ð insbesondere der obligaten Angabe 
einer Ausweisnummer Ð aber am bew�hrten Kurs festzuhalten. 

                                                             
31 Im Endeffekt waren die Dateien stets im XML-Format vorhanden. 
32 Vgl. u.a. Stein/Wenda, ECI Ready to Roll? Ð On the Challenge to implement the CitizensÔ Initiative in 
Member States, in Prosser/Golob/Leitner/!imi# (Hrsg), Easter European eGov Days 2011 (2011) 63. 
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