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1 Die Diskussionen zum Verstindnis der Information als einer ent-
scheidenden Grundlage fiir die Entwicklung der Informatik in der
DDR

Die Entwicklung der Informatik in der DDR beginnt, wie bekannt, mit einer selbsténdi-
gen Computerproduktion als entscheidende Voraussetzung fiir die Disziplinentwicklung,
aber die Verwendung des Begriffs Informatik beginnt in der DDR, wie KARL NICKEL
(Nickel, 1972) auf der Tagung: ,Informatik* der Leopoldina (Scharf, 1972) zu berichten
wuflte, mit dem ,,III. Internationalen Kolloquiums iiber aktuelle Probleme der Rechen-
technik™ vom 18.2.- 25.2.1968 in Dresden. Auf der Tagung der ,Informatik™ der Leo-
poldina im Oktober 1971 wird der Begriff Informatik im Sinne einer allgemeinen, alle
Wissenschaften iibergreifenden Informationswissenschaft verstanden. Davon inspiriert,
verwenden wir, R. TSCHIRSCHWITZ, B. WENZLAFF und ich, den Begriff ,Informatik* im
Titel unseres Buches: ,,Informatik und Automatisierung* (Fuchs-Kittowski et al., 1976)
erstmals im Rahmen der Informatik der DDR, die sich offiziell zu dieser Zeit, wohl auch
entsprechend den Vorgaben der IFIP, als ,,Informationsverarbeitung® bezeichnete. Von
uns wird der Begriff Informatik auf die Struktur und Funktion menschlicher (semanti-
scher) und maschineller (syntaktischer) Informationsverarbeitung (S. 47 f.) bezogen und
damit, gegeniiber dem weiten Verstdndnis der Leopoldina, auf die Probleme des Compu-
tereinsatzes eingeengt, aber zugleich gegeniiber der Computer Science wesentlich um-
fassender gesehen. Damit standen wir einem Verstindnis der Informatik sehr nahe, wie
es von HEINZ ZEMANEK in seinem berithmten Vortrag ,,Was ist Informatik* (Zemanek,
1971, S. 157-161) entwickelt wurde. Die Inspiration, die von der Leopoldina-Tagung
ausging, lag vorrangig nicht in der allgemeinwissenschaftlichen Verwendung des Beg-
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riffs Informatik, sondern vor allem in den dort gebotenen Inhalten zum Thema Computer
sowie Information und Selbstorganisation. Am Beginn der theoretisch-methodologischen
Informatikentwicklung der DDR steht also von vornherein ein Ringen um das richtige
Versténdnis der Information, fulend auf der geballten Kraft der gesamtdeutschen Wis-
senschaft' und dariiber hinaus der europiischen Wissenschaft.” Insbesondere die Vortri-
ge von M. EIGEN, 1. PRIGOGINE und der Familie VON WEIZSACKER waren fiir die weitere
Entwicklung unseres Informationsverstindnisses, des Zusammenhanges von Selbstorga-
nisation und Informationsentstehung von besonderer Bedeutung. E. U. VON WEIZSACKER

hatte schon kurz zuvor auf unserem II. (1.

offiziellen) ,,Kiihlungsborner Kolloquium®

iiber seine Informationskonzeption gesprochen (von Weizsicker, 1972 a, b).

Ein theoretisches Verstindnis der Information muf3 Grundlage der Informatik werden, so
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wie es der Begriff von vornherein zum Ausdruck bringt. In der Bundesrepublik, wo es

wahrscheinlich eine solche Zusammen-
kunft, wie sie die Leopoldinatagung war,
nicht gegeben hat, gab es zwar, gestiitzt auf
das franzosische Verstindnis des Begriffs

,Informatique®, auch Versuche, eine
breitere Konzeption fiir die neue
Wissenschaftsdisziplin =~ Informatik ~ zu

entwickeln, doch dagegen begann man den
Begriff Informatik immer stirker als
Ubersetzung fiir Computer Science zu
verstehen.  Dieses  Verstindnis  der
Informatik gewann auch immer mehr
EinfluB, z.B. auf die Denkhaltungen an der
Technischen Universitdt Dresden und an
den anderen technischen Hochschulen der
DDR. Dies zeigte sich auch in den
kontroversen Diskussionen in der von G.
MERKEL geleiteten Klasse und in anderen
wissenschaftsleitenden ~ Gremien  der
Akademie der Wissenschaften der DDR
wie der Hauptforschungsrichtung
Informationsverarbeitung.

Abbildung 1: Ausgangspunkt: Information als Grundlage fiir das Informatikverstéindnis

! Auf dieser Konferenz sprachen aus der DDR praktisch alle, die damals in der Kybernetik und Rechentechnik
einen Namen hatten: H. Kindler, G. Tembrock, F. Klix , H. Drischel, W. Kdmmerer, J. Peil, H. Thiele; und aus
der Bundesrepublik u.a. K. Zuse, K. E. Rothschuh, B. Hassenstein, K. Steinbuch, M. Eigen, C. F. Freiherr von

Weizsicker, E. U. und Chr. von Weizsicker.

2 Vertreter der Sowjetunion, wie P. J. Juschkewitsch aus Moskau, und der anderen sozialistischen Lander, wie
T. Tadeusz Bilikiewicz aus Gdansk (Polen), G. Grabner (Osterreich) und insbesondere I. Prigogine aus Belgien

waren als Vortragende anwesend.
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Als B. WENZLAFF {iber unser Informationskonzept und ich tiber soziale Aspekte der
Informatik dort sprechen konnten, trat J. LEHMANN energisch fiir unsere Konzeptionen
ein.’ Riickblickend schreibt B. WENZLAFF m.E. jedoch mit Recht:

,,Wir — damit meine ich Prof. Klaus Fuchs-Kittowski, Prof. Reiner Tschirschwitz und
mich — hatten Anfang der 70er Jahre eine sehr intensive Diskussion dariiber gefiihrt, was
das Phianomen der Information, iiber die enge Interpretation in der Datenverarbeitung
und der ,Computer Science‘ im weiteren Sinne hinausgehend, eigentlich bedeutet, wel-
che grundlegenden philosophisch-naturwissenschaftlichen Fragen dadurch aufgeworfen
werden.” (Wenzlaff, 2002, S. 213)

Dann heif3t es weiter:

,In der damaligen DDR vertat die TU-Dresden den Standpunkt, da3 die Informatik eine
rein technische Disziplin sei. Wir standen damals mit unserer Gegenthese, daf3 Informa-
tik als eine Grundlagendisziplin viel breiter ist und weiter reicht, vollig allein. Dadurch
unterschied sich auch die Ausbildung unserer Informatikstudenten sehr grundlegend von
den an anderen Universitdten und Hochschulen.* (Wenzlaft, 2002, S. 214)

Wir standen zumindest spéter nicht ganz allein, insbesondere konnte die Diskussion auf
den Kiihlungsborner Kolloquien fortgefiihrt werden.* Immer mehr Resonanz und auch
weitere Anregungen fand unser Verstiandnis der Informatik insbesondere auf der interna-
tionalen Ebene der IFIP und des Internationalen Instituts fiir Angewandte Systemanalyse
(ITASA).” Noch problematischer als die Abgrenzung von einer Informatik als Aquivalent
fiir Computer Science war in dieser Zeit die Abgrenzung von Information und Dokumen-
tation, die sich in der Sowjetunion Informatik nannte — schon lange vor der sich in der
DDR und im Westen entwickelnden Begriffsverwendung, wie MANFRED BONITZ gezeigt
hat. (Bonitz, 1978, S. 43-48)

Dies war moglich, da in der Sowjetunion alles, was mit automatisierter Informationsver-
arbeitung zu tun hatte, unter den Begriff der Kybernetik subsummiert wurde. Unter die-
sem Verstindnis der Informatik entwickelte sich, entsprechend dem internationalen
Verstidndnis, eine leistungsfahige Information und Dokumentations- und Informations-
wissenschaft, die wir zunichst — z.B. mit Griindung der Sektion Okonomische Kyberne-

* Wie Michael Roth berichtet (miindliche Mitteilung), stiirzte sich auch J. Lehmann auf die 1967 durch die
Académie Francaise vorgenommene Definition. Dies spielte wieder bei der Griindung der Gesellschaft fiir
Informatik der DDR in den von uns und M. Roth eingebrachten Vorschldgen eine Rolle. Zur Definition vgl.
auch Fuchs-Kittowski, 1976, S. 96f., S. 101f.

*So z.B. mit Bernhard Hassenstein, mit Peter Schuster, dem engen Mitarbeiter von M. Eigen, aber auch mit
unseren naturwissenschaftlichen Kollegen Sinaida und Hans-Alfred Rosenthal, Mitja Rapoport sowie Giinter
Tembrock, Joachim-Hermann Scharf und vielen mehr .

3 Verwiesen sei auf Diskussionen mit Kristen Nygaard, Heinz Zemanek, Christiane Floyd, Heinz von Forster;
v. Foerster und Joe Weizenbaum und insbesondere mit Wilhelm Steinmiiller u.a. Bremer Informatikern, wie
Klaus Haefner und dem leider so friih verstorbenen Informatiker Reinhold Franck. Er besprach unser Informa-
tionskonzept in der ,,Europdischen Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften (Franck, 1987, S. 680).
K. Nygaard, hatte ebenfalls schon friih die These vertreten, da3 die Grundkategorie der Informatik die Informa-
tion sein miisse (Nygaard, 1986). Die Grundgedanken des Entwicklers der Sprache SIMULA und damit der
ersten Grundlagen fiir die Objektorientierung, hatten auch bei den Technikern Gewicht.
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tik und Operationsforschung — in unser weiteres Verstdndnis der Informatik zu integrie-
ren versuchten. Es wurde dann aber an der Humboldt-Universitdt eine eigene Sektion
Bibliotheks- und Informationswissenschaft gegriindet, die bis heute (als einzige Instituti-
on in Deutschland) eine akademische Ausbildung auf diesem Gebiet realisiert. Unsere
Abgrenzung von dieser u.E. ebenfalls zu engen Verwendung des Begriffs Informatik traf
natiirlich auf harten politischen und auch fachspezifischen Widerstand, der in dem Vor-
wurf gipfelte, wir wollten an der Humboldt-Universitdt die Wiener Informatik einfiih-
ren.Diese Auseinandersetzung konnte nur durch personliche Hilfe — briefliches Eingrei-
fen von HEINZ ZEMANEK — gliicklich beendet werden.® Dies hitte auch ins Auge gehen
konnen. Aber gerade deshalb mul3 der noch heute immer wieder verbreiteten Legende
energisch widersprochen werden, da3 man auch in der DDR den Begriff Informatik
»ausschlieBlich fiir Informations- und Dokumentationswissenschaften* gebraucht hétte.
Spéter wird auch das Fach Informationsverarbeitung an den Hochschulen der DDR mit
Informatik bezeichnet und der entsprechende Beirat ,,Informationsverarbeitung /ASU*
im Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen in ,,Beirat fiir Informatik* umbenannt. Es
wurde u.a. von dem verantwortlichen Abteilungsleiter SYDOW davon gesprochen, dal3
wir gesiegt hitten. Doch ging es uns nicht um die Bezeichnung, sondern immer um die
damit verbundenen Inhalte. Hier war u.E. jedoch nach wie vor zu wenig erreicht worden.

7 Dies fiilhrt nun zu der heute iiblichen

Frage: Wie weit wurden diese
Diskussionen und damit die Forschung
auf dem Gebiet staatlich gelenkt, wie war
die EinfluBnahme der SED auf diese

Entwicklungsprozesse? Wenn im
Folgenden eine Periodisierung der Ent-

wicklung angegeben wird, dann kann der
m I I rll u aufmerksame Leser feststellen, daf3 die

Perioden mit den Parteitagen bzw.

Fiinfjahrplan-Abschnitten  {ibereinstim-
Sand3 men.

Abbildung 2: Informatik als Wissenschaft von

der Struktur und Funktion menschlicher (se-

mantischer) und maschineller (syntaktischer)

Informationsverarbeitung als Grundlagen-
@ wissenschaft von Information und

Organisation

¢ Brief von H. Zemanek an K. Fuchs-Kittowski, im personlichen Archiv.
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Als dies das erste Mal in Stockholm auf der Tagung ,,Human Choice and Computer*
(Fuchs-Kittowski, Wenzlaff , 1985, S. 315-339) vorgetragen wurde, meinte U. BRIEFS
(Bundesrepublik), daBl ich dies nicht sagen solle, denn es klidnge in westlichen Ohren
ganz merkwiirdig. Der Amerikaner HAL SACKMANN, Vorsitzender des TC9, der diese

Berichte angefordert hatte, sagte dagegen: ,,Warum denn nicht, man sieht doch daraus,
dal3 eure Fiihrung nachdenkt und sich beraten 1a3t“.

Mit diesem Disput stand schon damals, wenn auch unausgesprochen, die Frage im
Raum, in wieweit die Partei unmittelbar Einflull auf die konkreten, sich beim Einzelnen
und in den Forschungsgruppen vollziehenden wissenschaftlichen Arbeitsproze3 genom-
men hat. Hier kann ich natiirlich nur fiir mich und meine Erfahrungen sprechen, kann
mich aber auch auf ein Urteil von Wissenschaftshistorikern stiitzen. CLEMENS BURRICH-
TER schreibt in seinem Buch: ,,Beitrdge zur DDR-Wissenschaftsgeschichte® iiber unsere
Kiihlungsborner Kolloquien, die auch fiir die hier diskutierte Problematik eine entschei-
dende Rolle spielten: ,,Die Beitrdge und Diskussionen fanden auf hohem fachlichen
Niveau statt und konnen als seriése Variante des ,wissenschaftlichen Meinungsstreites’
angesehen werden® (Burrichter, 2002, S. 29). Weiter heifit es: ,,H. Bielka und R. Hohen-
feld haben [...] die Kiithlungsborner Kolloquien untersucht und konstatiert, dafl die mole-
kularbiologischen und biomedizinischen Forschungen aufBerhalb der direkten Einfluf3-
nahme durch das politische System durchgefiihrt wurden (Burrichter, 2002, S. 33).
Wenn ich nun zur Erhértung dieser Thesen noch hinzufiigen darf, daB ich als Mitglied
des Vorstandes der ,,Gesellschaft fiir physikalische und mathematische Biologie der
DDR* — zusammen mit ERHARD GEISSLER — wesentlich verantwortlich war fiir die in-
haltliche Gestaltung und Durchfiihrung der Kolloquien und ab 1978 zusitzlich als Vor-
sitzender der Sektion ,,Philosophische und wissenschaftstheoretische Probleme der Bio-
logie”“ der Gesellschaft auch fiir die Vorbereitung und insbesondere fiir die
Nachbereitung dieser Kolloquien Verantwortung trug, dann miifite ich als Allererster
solch ungebetene EinfluBnahme seitens der Politik zu spiiren bekommen haben. Aller-
dings haben mich die Autoren nicht befragt. Natiirlich gab es fachliche Auseinanderset-
zungen, vielleicht auch politisch motivierte Polemik, aber eine EinfluBnahme auf den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozef3, wie sie heute allzu schnell von den nicht Dabei-
gewesenen unterstellt wird, gab es nach meinen Erfahrungen in Bezug auf die Kiih-
lungsborner Kolloquien und unsere Arbeiten zur Organisation der Informationsverarbei-
tung in der Tat nicht.” Bei allen Auseinandersetzungen siegte letztlich doch das bessere
Argument. Wie die Auseinandersetzungen und Mafregelungen zeigen, die BODO WENZ-
LAFF u.a. zuvor in der Philosophie durchmachen muften, galt dies offensichtlich in der
Philosophie und in den Gesellschaftswissenschaften nicht in demselben Malle. Verwie-
sen sei hier insbesondere auch auf die Auseinandersetzungen mit ERST BLOCH und sei-
nen Schiiler (Fuchs-Kittowski, 2000).

7 Vom Lehrstuhl fiir Informationsverarbeitung im Bereich Systemgestaltung und Automatisierte Informations-
verarbeitung der Sektion Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsorganisation der Humboldt-Universitéit
(zuvor Sektion 6konomische Kybernetik und Operationsforschung) wurde eine eigene Veranstaltungsreihe
durchgefiihrt: ,,Wissenschaftliches Kolloquium zur Organisation der Informationsverarbeitung®. Insgesamt
fanden in dieser Reihe fiinf Veranstaltungen statt. Die wichtigsten davon waren das III: ,,Probleme der Infor-
matik in Medizin und Biologie“ (Akademie-Verlag, Berlin 1982) sowie das IV. und V. Kolloquium, die mit
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Auf der IFIP-Generalversammlung 1989 in San Francisco, an der ich stellvertretend fiir
zwei Tage teilnehmen durfte, war eine BeschluBvorlage eingebracht worden, daf kiinftig
nicht mehr von der Disziplin Informationsverarbeitung, sondern von Informatik gespro-
chen werden sollte. Ich meldete mich freudig zu Wort, und die Abstimmung verlief im
vorgesehenen Sinne. KLAUS BRUNNSTEIN berichtete danach, meine Ausfithrungen wéren
fiir die IFIP sehr wichtig gewesen, denn zuvor hitte man mit dem Antrag sehr gezogert,
da man wisse, da3 die Sowjetunion und die anderen Ostblocklédnder (auler Polen) immer
eine andere Meinung zur Begriffsverwendung gehabt hitten. Ich dachte fiir mich: ,,Wenn
sie gewullt hitten, welche lange Geschichte die Auseinandersetzung um die Informatik
und ihre inhaltliche Bestimmung in der DDR schon gehabt hatte, wiren sie iiber meine
Haltung nicht so liberrascht gewesen®.

2 Zum Wechsel der Grundlinien des Einsatzes moderner Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien (IKT) in der DDR

Gestiitzt auf eine frilhere Arbeit mit BODO WENZLAFF, die fir den Weltkongre3 des
Technischen Komitees 9 (TC9) der IFIP fiir ,,Human Choice and Computer 3“ (HCC3)
geschrieben wurde (Fuchs-Kittowski, Wenzlaff, 1985, pp. 315-339, nochmals publiziert
in Fuchs-Kittowski, Wenzlaff, 1987, pp. 481-505) kann gezeigt werden, wie wir in der
DDR interne wie internationale Entwicklungen beziiglich der Grundlinien (Paradigmen)
fiir den Einsatz der modernen Informations- und Kommunikationstechnologien reflek-
tiert haben und in welche Richtung wir sie gerne beeinfluflt hitten und in der Teilhabe an
der internationalen Diskussion auch vielleicht ein klein wenig beeinflussen konnten bzw.
weiterhin beeinflussen mochten. Der damalige Report fiir das TC9 stiitzte sich auf eine
Analyse der Technologieentwicklung und Anwendungsfelder in der DDR, wie sie durch
verschiedene wissenschaftsleitende Gremien vorgenommen worden war. Jedoch blieb es
eine personliche Sicht auf die interne Entwicklung. Es wurden Etappen unterschieden,
die sich aus verdnderten technischen Mdglichkeiten und wirtschaftlichen Forderungen
ergaben, und der damit verbundene Paradigmenwechsel bzw. Wechsel der Grundlinien
im Verstdndnis der Informationstechnologien und der Ziele ihrer Anwendung reflek-
tiert.® Es wurden folgende vier Grundlinien unterschieden:

Identifizierung der Informationsverarbeitung,
Komplexitét der Informationsverarbeitung,
Stufenkonzept der Informationsverarbeitung,
Kooperationskonzept der Informationsverarbeitung.

el e

dem TC9/WG1 durchgefiihrte Working Conference on Systems Design for Human Development and Produc-
tivity: Participation and Beyond (North-Holland, Amsterdam, 1987) sowie die Working Conference on Infor-
mationsystem, Work and Organization Design (North-Holland, Amsterdam, 1991).

% Aus der damaligen Arbeit wird hier nur der Wechsel der Grundlinien (Paradigmen) reflektiert. Die stirker
durch die Forderungen der Wirtschaft und technischen Moglichkeiten bedingten unterschiedlichen Etappen des
Einsatzes der Informationstechnologien werden wiedergegeben in einem Beitrag zum Buch ,,Die Kybernetik
steckt den Osten an®, welches 2005 voraussichtlich im Travo Verlag Berlin erscheinen wird.
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Diese Grundlinien (Paradigmen) bestimmen das Verstidndnis der Informationssysteme,
der Gestaltungsaufgabe, die Entwicklung der Methodologie der Informationssystemges-
taltung und Softwareentwicklung sowie das jeweils vorherrschende Verstindnis der mit
der Einfiihrung der neuen Technologien verbundenen sozialen Probleme.

1. Identifizierung der Informationsverarbeitung (in 50er und 60er Jahren vorherr-
schend)

Grundlinie (Paradigma): Grundlinie ist die Identifizierung von maschineller und
menschlicher Informationsverarbeitung sowie der sozialen Organisation mit kyberneti-
schen Funktionssystemen technischer Automaten. ,,Die Ameise, der Mensch und der
Computer gehoren zu derselben Klasse von Systemen, zu den Informationsverarbei-
tungssystemen‘ (H. A. Simon, 1969 S. 24 f.).

Der soziale Aspekt: Die soziale Organisation wird erkannt als ein kybernetisches Funkti-
onssystem, und es findet eine entsprechende Modellierung statt. Uberzeugung vom Sinn
des technischen Fortschritts und Qualifizierung werden als maligebliche soziale Proble-
me gesehen.

J. WEIZENBAUM machte in seinem Werk: ,,Computer Power and Human Reason* klar,
daB diese Identifizierung von Automat und Mensch die Realitdt verzerrt und man dann
dazu verleitet wird, diese Verzerrung als ,,vollstindige und erschopfende® Darstellung zu
akzeptieren. Das ist es, was der ,,Computerwissenschaftler HERBERT A. SIMON als
grundsitzliche theoretische Orientierung beschreibt”. (Weizenbaum, 1977, S. 176)

2. Komplexitit der Informationsverarbeitung (in den 70er und zu Beginn der 80er
Jahre vorherrschend)

Grundlinie (Paradigma): Alle geistigen Tatigkeiten stellen sehr komplexe Informations-
verarbeitungsprozesse dar. Die Moglichkeit einer Modellbildung und einer Formalisie-
rung der Vorgénge ist im Prinzip vorstellbar, kann aber in der Praxis nur iiber einen
allméhlichen Aproximationsprozef} erreicht werden.

Der soziale Aspekt: Die kybernetischen Funktionssysteme stellen Untersysteme der
sozialen Organisation dar, von der angenommen wird, da3 sie komplizierter aufgebaut
ist, als bisher angenommen wurde. Die hauptsidchlichen sozialen Probleme werden in der
Veranderung der Arbeitsbedingungen und Arbeitsinhalten gesehen.

Die Kybernetik I.Ordnung (im Sinne von HEINZ VON FORSTER) bestimmte im Wesentli-
chen die theoretisch-methodologischen Grundlagen der Informatik und KI-Forschung.
Die sie begleitenden geistigen Stromungen sind insbesondere: die Wissenschaftstheorie
von K. POPPER und R. CARNAP, die Computer-Theorie des Geistes von J. FODOR u. a.,
der Black-Box-Funktionalismus von NEWELL, die Kybernetik im Sinne von NORBERT
WIENER, die formale Logik von B. RUSSEL, L. WITTGENSTEIN u.a. Zu den geistigen
Stromungen gehdren auch die verschiedenen Versuche am Marxismus orientierter Wis-
senschaftler — insbesondere GEORG KLAUS und seiner Schiiler —, den materialistischen
und dialektischen Charakter der Kybernetik nachzuweisen. Thre Kritik am Positivismus
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und Behaviorismus weist iiber die vorherrschenden Stromungen hinaus und wird in der
Kybernetik und Informatik in Ost und West reflektiert.” HEINZ ZEMANEK machte schon
frith darauf aufmerksam, da LUDWIG WITTGENSTEIN mit seinem ,,Tractatus Logico-
Philosophicus® den Computer antizipiert hat. Daher ist die Tatsache, daf} der alte WITT-
GENSTEIN den jungen kritisiert hat, als Zeichen dafiir anzusehen, daf auch die Informatik
auf eine breitere Grundlage gestellt werden muB3. (Zemanek, 1993) Diese Orientierung
wurde in der DDR auch von uns u.a. aufgenommen. So auch die Forderung von C.-F. v.
WEIZSACKER, der nachdriicklich feststellte:

,Die Inhumanitit der Technokratie ist eine Folge des Sieges des strukturellen Denkens
im Sinne dieser Wissenschaften [...] Aber eine der wichtigsten Anstrengungen in der
BewubBtseinsbildung muf3 es sein, dem Blick fiir Strukturen den Blick fiir Wirklichkeit
komplementér gegeniiberzustellen." (von Weizsdcker, 1969, S. 497 )

3. Stufenkonzept der Informationsverarbeitung — (Herausbildung in den 80er Jah-
ren)'”

Grundlinie (Paradigma): Die geistige Téatigkeit wird als Prozel3 der Erzeugung, Verar-
beitung und Nutzung von Informationen auf qualitativ unterschiedlichen Stufen: Syntax,
Semantik und Pragmatik gesehen, die nicht aufeinander zu reduzieren sind. Die Schaf-
fung von automatisierten Informationssystemen stellt einen Reduktionsprozef3 auf die
syntaktische Ebene dar.

Der soziale Aspekt: Fiir die Reintegration automatisierter Systeme in die soziale Organi-
sation orientiert man sich an Arbeits- und Organisationstheorien mit dem Ziel der Ent-
wicklung von Produktivitit und Personlichkeit (Fuchs-Kittowski et al. 1987). Der Prozef3
der Freisetzung und Reintegration der Arbeitskriafte durch Strukturverdnderungen bei
Gewihrleitung der sozialen Sicherheit wird als wichtiges soziales Problem gesehen.

4. Kooperationskonzept der Informationsverarbeitung (Ende der 80er — fiir die
90er)"!

° Hier sei verwiesen auf das gemeinsam von der Leibniz-Sozietit und der Deutschen Gesellschaft fiir Kyberne-
tik durchgefiihrte Symposium: Fuchs-Kittowski, K. Piotrowski, S. (Hrsg.): Kybernetik und Interdisziplinaritét
in den Wissenschaften — Georg Klaus zum 90. Geburtstag. travo verlag, Berlin, 2004.

' In dieser Zeit beginnt fiir uns eine enge Zusammenarbeit mit der Abteilung Softwaretechnik des Fachbe-
reichs Informatik der TU Berlin(-West) unter Leitung von Chr. Floyd (Floyd 2002, S. 17-30). Es entstehen die
ersten Gedanken hinsichtlich eines Paradigmenwechsels in der Softwaretechnik, um der Nutzerpartizipation
und den Problemen der Arbeits- und Organisationsgestaltung auch methodologisch gerecht werden zu konnen.
Die Methodik ,,STEPS* (Softwaretechnik fiir Evolutionére und Partizipative Systemgestaltung) wird entwi-
ckelt, wie auch unsere Konzeption einer ,.komplexen nutzerbezogenen Informationssystemgestaltung" mit
ihrem zentralen Anliegen einer partizipativen Systemgestaltung und der Einheit von Informations-, Arbeits-
und Organisationsgestaltung, die auf den Berliner IFIP-Tagungen (Docherty et al. 1987, Van Den Besselaar et
al., 1991) diskutiert und prézisiert wurde.

" Kurz nach dem Ende der DDR fand eine Konferenz der Gesellschaft fiir Informatik zum Thema ,,Informatik
cui bono?" statt. Wilfried und Ute Brauer haben in ihrem Beitrag: ,,Wissenschaftliche Herausforderungen fiir
die Informatik: Anderung von Forschungszielen und Denkgewohnheiten" auf der Tagung der WG 8 ,,Informa-
tik cui bono?" ausfiihrlich und tiefgriindig zu dieser paradigmatischen Entwicklung der Informatik Stellung
genommen. In ihrem Beitrag machen sie deutlich, daf} sich ein Paradigmenwechsel in der Informatik vollzieht
und dies nicht weniger verlangt, als in der Tat die Forschungsziele und Denkgewohnheiten, wie sie sich in der
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Grundlinie (Paradigma): Die geistige Téatigkeit wird vor allen Dingen als eine Bewer-
tung der Technologie und ihrer Moglichkeiten zur Anwendung geschen. Statt Konkur-
renz zwischen der kiinstlichen und der natiirlichen Intelligenz ergibt sich deren sinnvolle
Kombination als Einheit von Gemeinsamkeit und Unterschied.

Der soziale Aspekt: Der Organisationsentwurf wird am Selbstorganisationskonzept (Ky-
bernetik II. Ordnung) und Humanismus orientiert. Der Technologie- und Organisations-
entwurf soll die Entfaltung kooperativer Arbeit unterstiitzen, um hohe Produktivitit,
soziale Entwicklung und individuelle Selbstverwirklichung zu ermédglichen. Uberforde-
rung der Menschen und erhohte Verletzlichkeit der Informationsgesellschaft werden als
wichtige soziale Probleme angesehen.

Zum geistigen Umfeld fiir die neuen Leitlinien gehdren u. a.: die humanistische Orientie-
rung der Informatik durch J. WEIZENBAUM, die Rezeption der Hermeneutik HEIDEGGERS
durch H. DREYFUS, die Sprechakttheorie von J. SEARLE und, darauf aufbauend, die KI-
Kritik und neue Methodologie des Informationssystemgestaltung von T. WINOGRAD und
F. FLORES, die Konzepte der Kybernetik II. Ordnung von HEINZ VON FORSTER, die evo-
lutiondre Erkenntnistheorie von J. PIAGET, R. RIEDEL u.a., die verschiedenen Stromun-
gen eines radikalen Konstruktivismus, die Selbstorganisation der Kognition von H. MA-
TURANA, F. J. VARELA. Dazu gehoren auch die philosophisch-methodologischen
Erkenntnisse, die sich vorrangig auf Konzepte der Selbstorganisation, einer dialektischen
Determinismus- und Entwicklungskonzeption und auf ein Tatigkeitskonzept stiitzen, wie
sie von Schiiler VON ERNST BLOCH, GEORG KLAUS und HERMANN LEY in der DDR
entwickelt wurden, sowie auf die theoretischen und methodologischen Erkenntnisse
einer Reihe, sich am Tatigkeitskonzept der sowjetischen Psychologie, wie es von VY-
GOTSKI und LEONTIEW entwickelt wurde, orientierenden Informatiker, Organisations-
und Arbeitswissenschaftler. In der Informatik erfolgte die verstirkte Rezeption dieses
Tatigkeitskonzeptes, insbesondere auch in den skandinavischen Landern, mit Riickwir-
kungen auf Deutschland und insbesondere auch auf die USA, speziell auf die Arbeiten
von WINOGRAD und FLORES.

Zu verlangen, daf3 der normale Ingenieur auf dem aktuellen Kenntnisstand seines Fach-
gebietes ist und ihn auch kiinftig behélt und dariiber hinaus den theoretischen Umbruch
verfolgt und erfaBt, bedeutet wahrscheinlich eine Uberforderung, wodurch die bisherige
langsame Aufnahme der genannten geistigen Verdnderungen vielleicht erklarbar wird.
Zum Vorwurf ist ihm aber zu machen, wenn er trotz aller historischen negativen Erfah-
rungen die geistigen Entwicklungen miBachtet und sogar versucht, die Vorherrschaft
einer rein technokratischen Sichtweise zu erzwingen. Dies wird bei den Schwierigkeiten
mit dem sozialen Aspekt in der Informatik besonders deutlich.

bisherigen Entwicklung der Informatik herausgebildet haben, zu revolutionieren. Sie leiten diese These insbe-
sondere aus den Verdnderungen in der Arbeitswelt ab.
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3 Schwierigkeiten mit dem Sozialaspekt

HEINZ ZEMANEK schildert in seinem Buch ,,Weltmacht Computer — Weltreich der In-
formation* (Zemanek, 1991, S. 474-477), welche Schwierigkeiten er als IFIP-Président
hatte, das TC9 ,,Wechselbeziehungen zwischen Computer und Gesellschaft* durchzuset-
zen. ZEMANEK macht auch deutlich, daB hier keine Hilfe aus den sozialistischen Lindern
kam. Es wurden ,,Vokabular- und Begriffsschwierigkeiten zwischen westlichen und
Ostlichen Auffassungen in Sozialfragen" geltend gemacht. Als spéter das TC9 gegriindet
war und ich mich, ausdriicklich ohne finanzielle Unterstiitzung seitens der DDR, an der
Arbeit des TC9 fiir sechs Jahre als Chairman der Arbeitsgruppe 1 ,,Computer und Ar-
beit“ beteiligen konnte, ging ich nach meiner Wahl als Chairman froh auf den sowjeti-
schen Vertreter in der Generalversammlung zu. Dieser sagte nur barsch: ,,Ach, das sind
die Leute, die nur reden. Fiir viele Techniker war offensichtlich die Hinwendung zu
sozialen und geisteswissenschaftlichen Aspekten der Informatik nicht mehr akzeptabel.
Dies wurde m.E. jedoch zu einem entscheidenden Hemmschuh. Selbst N. J. LEHMANN,
der meine Arbeit in der IFIP mehrfach auch unter Anfeindungen unterstiitze, setzte sich
mit allen Mitteln, z.B. durch Abstimmung im Rat fiir Informationsverarbeitung, spater
Informatik, gegen solche Begriffe wie ,,Orgware* oder Informationssystem als ,,sozio-
technisches System* als Begriffe der Informatik zur Wehr. Die Informatik sollte eine
reine Technikwissenschaft sein und bleiben. Auch hier ging es nicht um die Begriffe,
sondern um die dahinterstehenden Lehr- und Forschungsrichtungen. Als ich nach dieser
Abstimmung in diesem hochkarétigen Entscheidungsgremium nach Hause kam, lag eine
Empfehlung der Prognosegruppe der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft in der Post,
ein ,internationales Institut fiir Orgwareentwicklung® zu bilden, da hier kiinftig der noch
zu bewiltigende Schwerpunkt der Informatik liegen wiirde. Es wurde ausdriicklich dar-
auf verwiesen, dafl man mit dem Begriff Orgware auf einen im Internationalen Institut
fiir Angewandte Systemanalyse (IASA) entwickelten Terminus zuriickgreife. Diesen
Begriff hatten G. DOBROW und ich dort so eingebracht, wie er in der gemeinsamen Dis-
kussion mit R. TSCHIRSCHWITZ und B. WENZLAFF auf unseren Sektionskonferenzen
(Dobrow, 1979, S. 613-622 und S. 675-684, Fuchs-Kittowski, 1979, S. 707-718) entwi-
ckelt worden war. Es ging darum, bestimmte soziale Aspekte, Probleme der Mensch-
Computer sowie der Informationssystem-Organisationssystem-Schnittstelle in der In-
formatik selbst zu erfassen, die auch heute besonders aktuelle Problematik der Integrati-
on der Informations- und Kommunikationstechnologien in den betrieblichen Kontext zu
bewiltigen. Heute, da zumindest der Begriff ,,sozio-technisches System* voéllig einge-
biirgert ist, scheinen solche Auseinandersetzungen dariiber nicht mehr vorstellbar.
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Obwohl wir durch unsere Tagungen zur ,,Organisation der Informationsverarbeitung™
und speziell den beiden IFIP-Konferenzen eine breite wissenschaftliche Offentlichkeit
erreichten, hatte dies doch nicht den gewiinschten Einflufl auf die Entwicklung entspre-
chender Lehr- und Forschungskonzepte der Informatik. Dies zeigte sich u.a. in dem
schwierigen Griindungsprozel3 der ,,Gesellschaft fiir Informatik der DDR*. Die Griin-
dung einer Gesellschaft fiir Informatik der DDR wurde ohne eine Sektion Informatik und
Gesellschaft vorgenommen. Erst zwei Jahre spiter gelang es nach einer Reihe erbitterter
Kimpfe, einem Briefwechsel mit dem zustindigen Minister ENGEL und der Ubernahme
der Leitung der Gesellschaft durch G. MERKEL, die Sektion Informatik und Gesellschaft
zu bilden. Die Bildung der Fachsektion ,,Informatik und Gesellschaft gelang nur durch
die engagierte Unterstiitzung so verdienstvoller Kollegen wie FRANZ STUCHLIK und
MICHAEL ROTH. Es war ein zéhes gemeinsames Ringen gegen den anhaltenden Wider-
stand der unheimlichen Allianz von Technokratie und Soziokratie. MICHAEL ROTH ge-
lang dartiber hinaus die Einrichtung einer entsprechenden Kolloquiumsreihe in Ilmenau,
so daB eine noch breitere wissenschaftliche Offentlichkeit in der DDR mit der Thematik

,JInformatik und Gesellschaft“ erreicht werden konnte. Aus den besonderen Aktivititen
fiir die offentliche Anerkennung der Informatik in der DDR und den Schwierigkeiten,
die Erfahrungen aus der internationalen Diskussion iiber die sozialen Aspekte der auto-
matisierten Informationsverarbeitung, den Wechselbeziehungen zwischen Informatik
und Gesellschaft auch fiir die Disziplinentwicklung fruchtbar zu machen, entwickelte
sich eine invisible scientific community, fir die die Bezeichnung ,,invisible® wahrschein-
lich am zutreffendsten ist. Denn es gab auch DDR-spezifische Schwierigkeiten mit dem
sozialen Aspekt. Diese lassen sich einmal auf einen iibersteigerten Wissenschafts- und
Technikoptimismus und zum anderen auf die Vorstellung vom schon vollendeten Auf-
bau des Sozialismus — als einer letztlich fehlerfreien Gesellschaft — zuriickfiihren. Nega-
tive soziale Konsequenzen der Automatisierung und Rationalisierung werden zumindest
in der Philosophie der Sowjetunion und der DDR iiber viele Jahre nur als ein Geschehen
in der kapitalistischen Welt reflektiert, immer mit dem Zusatz ,,Dies wird unter sozialis-
tischen Produktionsverhiltnissen nicht geschehen“.' Derjenige, der ambivalente Wir-
kungen moderner Informations- und Kommunikationstechnologien diskutieren will, der
noch dazu eine Arbeitsgruppe ,Informatik und Gesellschaft in der Gesellschaft fiir
Informatik haben will, ist bestenfalls ein intellektueller Spinner, der aber gefahrlich wird,
da er, bei allen schon vorhandenen technischen Schwierigkeiten, eine Diskussion er-
zwingt, die aus dem Westen kommt und nur noch mehr Schwierigkeiten bringen kann.
Dies war eine weit verbreitete, nicht erzwungene Denkhaltung zum so verstandenen

12 Selbst fiir den tiefgriindigen marxistischen Denker Ernst Bloch, der den Begriff der Potentialitit, des Noch-
Nicht sowie den Begriff der Ambivalenz des Fortschritts einfiihrte, auf den wir uns in unseren Arbeiten stiitz-
ten, ist doch letztlich die wissenschaftlich-technische Entwicklung seinem Wesen nach produktiv, nicht auch
destruktiv. Fiir Georg Klaus und in noch stirkerem Mafe fiir Hermann Ley, waren negative Erscheinungen der
Technologieentwicklung im Prinzip nur unter kapitalistischen Bedingungen denkbar. Unter sozialistischen
Produktionsverhiltnissen waren sie weitgehend ausgeschlossen oder nur als Uberbleibsel aus der alten Gesell-
schaft aufzufassen. Wenn z.B. N. Wiener soziale Probleme der Automation diskutiert, sind diese fiir uns nicht
besonders relevant. Eine solche Diskussion wurde von H. Ley zunéchst von vornherein als klassengebundene
,Déamonisierung* der Technik abgetan. Doch gab es, aufler dieser vordergriindigen Polemik, fiir marxistische
Denker tiefere Fundamente in der marxistischen Arbeitstheorie und Ethik, die sie auch zur Erkenntnis der Lage
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Nutzen der DDR. Wenn eine solche Haltung zu den sozialen und psychologischern
Problemen der Rationalisierung und Automation die allein bestimmende gewesen wiére
und sich nicht auch das philosophische Denken in der DDR geéndert hétte, wiren offen-
sichtlich Forschungen und Tagungen zu diesen Fragen giinzlich unmdglich gewesen."
Aber es ergab sich aus der Logik des eigenen Anspruchs, im Sozialismus diirfen negati-
ve Wirkungen, wie Monotonie der Arbeit oder gar Arbeitslosigkeit, nicht auftreten bzw.
miissen vermieden oder kompensiert werden, so da3 man sich in Theorie und Praxis um
die realen Probleme kiimmern mufite. In Vorbereitung auf die Budapester IFIP/IFAK-
Konferenz ,,On social-technical aspects of computing®, die als Vorkonferenz zur I-
FIP/TC9 Konferenz ,,Human Choice and Computer” gedacht war, besuchte ich eine
ganze Reihe von Schwerpunkten der Rationalisierung und Automatisierung in der DDR
— einschlieBlich z.B. der Druckindustrie, bei der Reichsbahn und Berliner S-Bahn, bei
der Arbeitsmedizin. Es zeigte sich, wie intensiv auf dem Gebiet der Arbeitsmedizin, der
Arbeitspsychologie der DDR gearbeitet wurde, wie in der Praxis der Rationalisierung
und Automatisierung in der Tat z.B. durch eine Vielzahl von Kontrollen bzw. Berichten
an die Leitungsorgane versucht wurde, negative Folgen der Rationalisierung und Auto-
matisierung zu vermeiden. Ich konnte dann also auf der SOTAC-Conferenz durchaus
iiberzeugend dariiber berichten.

Es gab eben noch tieferliegende geistige Wurzeln, die uns eine kritische und sozial ori-
entierte Informatik erlaubten, ja von uns forderten. Schon der junge MARX hatte, auf
HEGEL und dessen Kritik an FEUERBACH fuBend, in den ,,Philosophisch-Okonomischen
Manuskripten® herausgearbeitet: ,,Die volle Entwicklung des Individuums, die selbst
wieder als die groBte Produktivkraft zuriickwirkt auf die Produktivkraft der Arbeit®, ist
das Entscheidende (Marx, 1981, S. 607). Soweit diese Tradition der Arbeiterbewegung
in den Betrieben, bei den Gewerkschaften, die Erfahrungen des antifaschistischen Wi-
derstandes und des Aufbaus einer antifaschistisch-demokratischen Ordnung nach dem
Krieg mit seiner Orientierung an einem realen Humanismus aus marxistischer oder auch
christlicher Ethik wachgehalten wurden, stand uns, trotz aller zuvor genannten Ein-
schrankungen durch Technokratie und Soziokratie, die Tiir fiir die Entwicklung einer am
Menschen orientierten Informatik in der DDR offen.

der Arbeitenden in den hochkomplexen informationstechnologischen Systemen in der sozialistischen Produk-
tion, wenn zum Teil auch auf Umwegen, gelangen lief3.

' Ein Beispiel hierfiir ist auch wiederum H. Ley. Er wird zu einem leidenschaftlichen Vertreter der Operati-
onsforschung. Dies fiihrt ihn zu den sozialen Systemen und damit zu den sozialen Organisationstheorien. Im
Zusammenhang mit den Reformbemiihungen von W. Ulbricht sollen Kybernetik, Operationsforschung und
Datenverarbeitung zur Entwicklung des ,,Neuen 6konomischen Systems® beitragen. Ihre Anwendung soll
durch eine marxistisch-leninistische Organisationstheorie fundiert werden. Diese Bemiithungen finden mit der
Absage E. Honeckers an alle Reformbemiihungen in der Wirtschaft ein schnelles Ende. Verbunden mit dieser
Entwicklung ist auch die Umbenennung der Sektion ,,Okonomische Kybernetik und Operationsforschung® in
,»Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsorganisation®. Dies erdffnete die Moglichkeit, auf dem Gebiet der
modernen Methoden und Techniken der Kybernetik, Operationsforschung und Datenverarbeitung weiterzuar-
beiten und zudem auf neuen Anwendungsgebieten: Wissenschaft, Medizin, Gesundheitswesen u.a. Dienstleis-
tungen. Damit gewannen wir auch erst die erforderliche Selbstdndigkeit, uns mit dieser Intensitét auch den
sozialen Aspekten der Informatik zuwenden zu konnen.
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DaB das technokratische Denken in der Informatik der DDR, die langsame Aufnahme
der neuen geistigen Haltungen, speziell hinsichtlich des sozialen Aspektes der Informa-
tik, letztlich zum Zuriickbleiben beigetragen hat, 146t sich auch noch an einer weiteren
Gegebenheit festmachen. In unserem Buch ,,Informatik und Automatisierung* spielt die
These eine grofle Rolle, da3 Problemldsungsprozesse nicht durchgéngig automatisierbar
sind und daB es deshalb, um eine sinnvolle Kombination syntaktischer (maschineller)
und semantischer (menschlicher) Informationsverarbeitungsprozesse gehen muf, daf3
diese Kombination durch die Schaffung von Dialogformen {iber eine Informationszentra-
le unterstitzt werden konnte bzw. miilite. Ein Rezensent unseres Buches schrieb, daf3
unser Konzept der Informationszentrale deutlich zeige, wie stark die Autoren die bevor-
stehenden Leistungen der KI-Forschung unterschitzen wiirden. Zu unserer Genugtuung
erlebten wir auf der IIASA-Konferenz, einer der ersten 6ffentlichen Konferenzen zur
Entwicklung des ARPA-Net, genau die gegenteilige Reaktion. DAVIS, der Entwickler
des packet-switching, sprang auf und rief: ,,Sie haben recht! Wenn das technische Netz
einmal steht, dann wird das Netz der Informationszentralen das eigentliche Netz sein®.
Diese unterschiedliche Aufnahme unserer Konzeption beruht, wie wir heute wissen, u.a.
eben darauf, daf die Netzentwicklung unter J. C. R. LICKLIDER schon konsequent auf die
Mensch-Computer-Interaktion (Symbiose), auf die Beriicksichtigung der Gemeinsam-
keiten und Unterschiede von Automat und Mensch setzte. Als eine Voraussetzung fiir
diese Mensch-Computer-Symbiose, sah auch LICKLIDER, was wir natiirlich nicht wuf3-
ten, die flichendeckende Herausbildung von sog. thinking centers. Die Grundgedanken
der Entwicklung von Netzwerken hatten ihren Ursprung auch in progressiven sozialpoli-
tischen Konzeptionen einer {iber technische Netze kommunizierenden Wissenschaftler-
gemeinschaft.
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Abbildung 3: Man/Computer Communication: Problem of Linking Semantic and Syntactic
Information Processing (ITASA Workshop on Data Communication 1975)
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Wir lernen also gerade aus dem Scheitern der DDR, ihrem offensichtlichen technologi-
schen Riickstand, die Notwendigkeit der Einbeziehung humanistischen Denkens, der
Integration gesellschaftlicher Forschungs- und Planungskonzepte in die Planung von
Naturwissenschaft und Technik. Dort, wo sich das angestrebte progressive gesellschaft-
liche Denken trotz aller moglichen internen und externen Hemmnisse durchsetzen konn-
te, wurden auch entsprechende eigenstdndige Ergebnisse in Forschung und Entwicklung
erzielt. Im Ergebnis unserer Bemiihungen kdnnen wir u.a. auf das evolutiondre Stufen-
konzept der Information verweisen, auf Uberlegungen zu einem Datenbankkonzept, auf
Beitrdge zu einer am Menschen orientierten Informationssystemgestaltung sowie auf das
Orgwarekonzept als Grundlage fiir die Integration von Informationssystem-, Arbeits-
und Organisationsgestaltung (Fuchs-Kittowski, 1991, S. 83-97, 1992, S. 416- 432). Die
vielen wissenschaftlichen, technisch-technologischen Beitrdge, wie sie durch diese Kon-
ferenz nochmals sichtbar wurden, zeigen: Es gibt nicht nur weile Flecken
(Tschirschwitz, 2002) bei der Entwicklung der Informatik in der DDR.

Trotz Protesten einer Reihe von Fachbereichen fiir Informatik der Bundesrepublik, von
K. BRUNNSTEIN und allen Reprisentanten der verschiedenen im TC9 der IFIP vertrete-
nen Linder sowie weiteren Personlichkeiten aus dem In- und Ausland, wie CHR. FLOYD,
W. STEINMULLER, J. WEIZENBAUM, V. BRANNIGAN und STEVEN MULLER, wurde unser
Bereich Systemgestaltung und automatisierte Informationsverarbeitung mit der Sektion
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsorganisation (zuvor okonomische Kybernetik
und Operationsforschung) abgewickelt. Man verbat sich die internationale ,,Einmi-
schung und folgte der einfachen Logik, daB3, wenn es in der alten Bundesrepublik eine
solche interdisziplindre Einrichtung nicht gibt, diese wohl nichts taugen kdnne und wenn
man sie hétte, sie nicht nochmals gebraucht wiirde.

4 Widmung

Diese Arbeit widme ich meinen engsten Kollegen und Freund BODO WENZLAFF zum 75.
und REINER TSCHIRCHWITZ zum 65. Geburtstag. BODO war und ist immer voller neuer
Ideen, die er gerne mit seinen Mitstreitern teilt. Er setzte sich unermiidlich und unerbitt-
lich fiir das von ihm als richtig Erkannte ein. REINER entwickelten viele Ideen weiter und
stritt ohne Schonung der Person um ihre Durchsetzung in der Lehre und in der Offent-
lichkeit. Besonders muf3 ich ihm danken fiir alle Entlastungen, die meine Arbeit erst
ermoglichten.
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